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KOMMENTAR

Sind Meinungsumfragen im heutigen Russland sinnvoll?

Denis Volkov (Lewada-Zentrum, Moskau)

eit Wladimir Putin den Beginn einer »militirischen

Spezialoperation« angekiindigt hat, ist die Kritik an
Meinungsumfragen in Russland wieder lauter gewor-
den. In der Regel fithren die Kritiker:innen die fol-
genden Griinde an, warum man russischen Umfra-
gen nicht trauen sollte: Einige argumentieren, dass die
Riicklaufquote im Jahr 2022 stark gesunken ist und
Russ:innen sich hiufiger weigern, an Umfragen teilzu-
nehmen. Andere sagen, dass die Befragten die Interviews
oftabbrechen, sobald das Thema Ukraine angesprochen
wird. Auch ist zu héren, dass nur noch Anhinger:innen
des Regimes an den Umfragen teilnehmen und opposi-
tionell gesinnte Biirger:innen es vorziehen, ihre Meinung
fiir sich zu behalten. Eine weitere Kritik fiihrt Listenex-
perimente an, die scheinbar niedrigere Zustimmungsra-
ten zeigen, und behaupten, dies sei eine Methode, um
die »wahren Einstellungen« in der Bevélkerung heraus-
zufinden. Und schlieSlich fithren die radikalsten Kri-
tiker:innen ins Feld, dass Umfragen iiberhaupt nicht
geeignet seien, weil sie keinen Aufschluss dariiber geben,
was die Menschen »wirklich denken«. Schauen wir uns
diese Kritikpunkte der Reihe nach an.

Im Lewada-Zentrum verwenden wir die Empfehlun-
gen der American Association for Public Opinion Research,
AAPOR, (https://www-archive.aapor.org/Education-
Resources/For-Researchers/Poll-Survey-FAQ/Response-
Rates-An-Overview.aspx), um die Riicklaufquote fiir
unsere Umfragen zu berechnen. Im Jahr 2022 lag die
durchschnittliche Riicklaufquote bei unserer regel-

mifligen gesamtrussischen Umfrage, bei der Respon-
dent:innen persénlich befragt werden, bei 27 Prozent.
Das ist etwas weniger als im Jahr 2021 (damals waren es
durchschnittlich 31 Prozent), aber hoher als die Durch-
schnittswerte der Vorjahre (25 Prozent im Jahr 2020, 20
Prozent im Jahr 2019). Eine eingehende Erlduterung,
welche Riicklaufquote als ausreichend angesehen wird,
wiirde hier zu weit fithren. Es sei deswegen nur ange-
merke, dass in den Vereinigten Staaten beispielsweise
9 Prozent bei telefonischen Umfragen als hinnehm-
bares Niveau der Reichweite betrachtet wird (hteps://
www.pewresearch.org/methods/2017/05/15/what-low-
response-rates-mean-for-telephone-surveys/). Wichtig
ist, dass sich der Grad der Erreichbarkeit von Befrag-
ten im vergangenen Jahr nicht wesentlich geindert hat.

Ebenso hat sich die Haltung zu Umfragen im Allgemei-
nen nicht geindert (hetps://www.levada.ru/2022/05/24/
uchastie-v-oprosah-i-doverie-dannym/). Wenn sich hier

fundamentale Verinderungen ergeben hitten, dann
wiren Umfragen mit unserer gewohnlichen Methodik

nicht mehr méglich: Die Interviewer:innen wiirden eine
Aufgabe, die offensichtlich nicht zu realisieren ist, nicht
mehr iibernehmen. Oder die Kosten, um deren Arbeit
zu bezahlen, wiirden fiir uns ins Unermessliche schieflen.
Aber wie schon erliutert, ist dem bisher nicht der Fall.
Wir haben uns Ende 2022 niher angeschaut, ob abge-
brochene Interviews tatsichlich fiir uns zu einem Pro-
blem geworden sind (https://www.levada.ru/2022/11/
15/0-nedostizhimosti-i-prervannyh-intervyu/). Unsere
Analyse ergab, dass dieser Indikator stabil bleibt und er
sich iiber die Zeit praktisch nicht verindert. Nur zwei
bis sieben Interviews pro Umfrage wurden im Jahr 2022
in Bezug auf Fragen, die die Ukraine und die »militiri-
sche Spezialoperation« betrafen, abgebrochen. Fiir die
Umfrage insgesamt ist das eine insignifikante Anzahl.
Auflerdem unterscheiden sich Fragen hinsichtlich der
Ukraine nicht von Fragen zu anderen Themen. In den
meisten Fillen schlieflen die Befragten, wenn sie sich
schon bereiterklart haben, an der Umfrage teilzuneh-
men, diese auch vollstindig ab, insbesondere wenn es
sich um eine persénliche Befragung (ein sog. Face-to-
face-Interview) handelt. Daher erscheint die Kritik, die
Qualitit der Umfragedaten mit Verweis auf abgebro-
chene Interviews in Frage zu stellen, vollig unbegriindet.
Auch die Behauptung, dass sich nur Unterstiit-
zer:innen des Regimes an den Umfragen beteili-
gen, hat sich bisher nicht bestitigt. So konnten wir
nach den Ergebnissen einer Panelbefragung (https:/
www.levada.ru/2022/06/14/gotovnost-uchastvovat-
v-oprosah-rezultaty-cksperimenta/) von Respon-
dent:innen, die bereits an den Umfragen des Lewada-
Zentrums teilgenommen hatten, die Annahme nicht
bestitigen, dass Personen, die wiederholt an telefonischen
Umfragen teilnehmen, die Ereignisse positiver bewerten.
Ebenso wenig zeigen die Daten, dass Befragte, die die
Titigkeit der Staatsfithrung Russlands nicht befiirwor-
ten, hdufiger die Teilnahme an der Umfrage verweigern.
Damit ist auch die Behauptung hinfillig, dass Meinungs-
umfragen nur fiir diejenigen Russ:innen aussagekrif-
tig sind, die iiberhaupt bereit sind, mit Umfrageinstitu-
ten wie unserem zu sprechen und unsere Fragebogen zu
beantworten. Somit sollten die zunehmende Unterstiit-
zung fiir den russischen Staat und dessen Entscheidungen
im Jahr 2022 durch tatsichliche Verinderungen in der
offentlichen Meinung erklirt und nicht auf die Unzuling-
lichkeiten der Umfragemethoden zuriickgeftihrt werden.
Was die sogenannten Listenexperimente (https://
blogs.lse.ac.uk/europpblog/2022/04/06/do-russians-
tell-the-truth-when-they-say-they-support-the-war-in-
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ukraine-evidence-from-a-list-experiment/) betrifft, die

auf eine geringere Unterstiitzung des russischen Staats
und der »militirischen Spezialoperation« hinzudeu-
ten scheinen, so sind ihre Ergebnisse nicht immer ein-
deutig zu interpretieren. Wissenschaftler:innen, die
dhnliche Experimente zur Unterstiitzung fiir Wladi-
mir Putin in der russischen Bevélkerung im Zeitraum
2015-2021 durchgefithrt haben, warnen vor einer sol-
chen Interpretation der Ergebnisse ihrer Experimente
(https://www.ponarseurasia.org/is-putins-popularity-

still-real-a-cautionary-note-on-using-list-experiments-

to-measure-popularity-in-authoritarian-regimes/). Die

Ergebnisse, die mit diesen Experimenten errechnet wur-
den, stimmen mit jenen Indikatoren iiberein, die fiir
eine bedingungslose Unterstiitzung militdrischer Maf3-
nahmen und der Staatsmacht Russlands sprechen. Dies
bedeutet jedoch nicht, dass diejenigen, die zweifeln und
eine schwache oder bedingte Unterstiitzung an den Tag
legen, die »militirische Spezialoperation« nicht wirk-
lich unterstiitzen. Es gibt eine ganze Reihe von Fakto-
ren, die die Zweifler:innen ermutigen, sich der Meinung
der Mehrheit anzuschlieflen (https://ridl.io/can-you-
trust-russia-s-public-support-for-a-military-operation-

in-ukraine/). Es wire eine grobe Vereinfachung, der
vermeintlichen Angst davor, an Meinungsumf{ragen teil-
zunehmen und Interviewer:innen Rede und Antwort zu
stehen, eine zu grofe Bedeutung beizumessen.
Schliefllich ist die These weit verbreitet, dass die
Befragten unter den repressiven Bedingungen in Russ-
land niemals offenlegen werden, was sie »tatsichlich
denken«. Selbstverstindlich fithren wir unsere Umfra-
gen ohne Liigendetektor durch, und wir halten ledig-
lich das fest, was die Befragten bereit sind, den Inter-
viewer:innen mitzuteilen. Wir Meinungsforscher:innen
erhalten somit keine Informationen iiber die innerste
Gedankenwelt der Russ:innen, sondern lediglich iiber
ihre Haltungen, die sie bereit sind, 6ffentlich preiszu-
geben. Dies stellt jedoch eine hinreichende Grundlage
dar, um ihr 6ffentliches Verhalten zu verstehen und zu
erkliren. Es lisst sich wohl kaum bestreiten, dass der
Druck des russischen Staates auf den Einzelnen in letz-
ter Zeit zugenommen hat. Das Hauptziel dieses Drucks
besteht offensichtlich darin, das Verhalten der Menschen
zu indern und ihnen den Wunsch zu nehmen, den Staat
zu kritisieren oder sich an Protesten zu beteiligen. Und
das klappt derzeit gut. Aber das ist eben genau das, was
wir aus den Umfrageergebnisse ablesen kénnen.
Auflerdem sind Verinderungen in der 6ffentlichen
Meinung in der Regel systemischer Natur: Anderungen
bei der Unterstiitzung des Staates gehen mit Anderun-
gen bei Fragen zur Stimmung, zu Hoffnungen und zum
wirtschaftlichen Verhalten einher. Es ist unwahrschein-
lich, dass Verinderungen in den Antworten auf die letzt-
genannten Fragen durch Angst vor der Teilnahme an

Umfragen erklirt werden kénnen. Die Voraussetzung
dafiir ist, dass der Anteil derjenigen, die an Umfragen
teilnehmen, mehr oder weniger konstant bleibt. Der
Anstieg der Unterstiitzung des Prisidenten und der
Regierung im Februar und Mirz 2022 und die hohe
Unterstiitzung fiir die »militdrische Spezialoperation«
gingen also mit einem Anstieg des allgemeinen Optimis-
mus, der Begeisterung und des Hurrapatriotismus einher.

Dariiber hinaus zeigen unsere Analysen der langfristi-
gen Trends in der 6ffentlichen Meinung bereits Ende 2021,
Anfang 2022, dass sich im Falle militdrischer Mafinah-
men und eines Konflikts mit dem Westen die Mehrheit
der russischen Gesellschaft auf die Seite des Prisidenten
und der Regierung schlagen wiirde. Die Grundziige der
Haltung der russischen Gesellschaft zu diesem Konflike
hatten sich zu diesem Zeitpunkt bereits herauskristalli-
siert (https://ridl.io/we-are-being-dragged-into-a-war/):

Drei Viertel der Russ:innen waren sich bereits sicher, dass
die USA und die Ukraine an der Eskalation schuld sind,
nur ein Drittel der Befragten zeigte Sympathie fiir die
Ukraine. Wladimir Putins Zustimmungsrate lag Mitte
Februar bereits bei 71 Prozent (im Mirz stieg sie auf 83
Prozent). Die Hauptunterschiede zwischen den gréfiten
Stidten und dem Rest des Landes, zwischen Jung und
Alt, zwischen Fernsehzuschauer:innen und Internetnut-
zer:innen, sind damals bereits sichtbar geworden. Umfra-
gen zeigten, dass die russische Gesellschaft zwar Angst
vor dem Konflikt hatte, aber innerlich dafiir bereit war.

Auflerdem gab es bereits im Friihjahr erste Anzei-
chen dafiir, dass sich die Russ:innen mit der Lage
arrangiert hatten (https://ridl.io/can-you-trust-russia-

s-public-support-for-a-military-operation-in-ukraine/).

Dies zeigte sich zunichst in Fokusgruppendiskussio-
nen und dann in Umfragen (qualitative und quanti-
tative Erhebungsmethoden miissen nicht gegeneinan-
der ausgespielt, sondern sollten miteinander kombiniert
werden). Es war uns moglich, die Reaktion der Gesell-
schaft auf die Mobilmachung unmittelbar nach ihrer
Ankiindigung im September 2022 auf der Grundlage
fritherer Umfragen genau zu beschreiben (hetps://www.
forbes.ru/mneniya/477797-ispytanie-dla-vlasti-naskol-
ko-nepopularnym-budet-resenie-o-mobilizacii). Ende

September konnte man bereits konstatieren, dass sich die
russische Gesellschaft mit der ersten Welle der Mobil-
machungabgefunden hatte (https://www.agents.media/
uzhas/). Dies wurde jedoch erst am Ende des Jahres deut-
lich, als die Stimmung weitgehend wieder auf das Niveau

zuriickkehrte, das unsere Indikatoren schon vor der
Mobilmachung gemessen hatten (https://www.forbes.

ru/mneniya/483091-resursy-spokojstvia-pocemu-dla-

rossian-2022-j-ne-stal-samym-strasnym-godom).

Insgesamt lisst sich aus meinen Uberlegungen schluss-
folgern, dass die Zweifel an der Qualitit von Umfragen
in Russland meist unbegriindet sind. Die Analyse der
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Lage und die Prognosen, die auf regelmifligen soziolo-
gischen Untersuchungen beruhen, haben ihre Wirksam-
keit bewiesen. Und solche Analysen erweisen sich als
viel genauer als einige der am hiufigsten zitierten jour-
nalistischen Spekulationen, die sich sehr oft iiberhaupt
nicht bewahrheiten (https://www.proekt.media/guide/
kremlin-telegram-meduza/). Natiirlich muss man bei der
Verwendung von Umfragedaten vorsichtig sein: Umfrage-

Uber den Autor

projekte von politischen Aktivist:innen und bisher véllig

unbekannten Namen in der Umfrageforschung stiften

eher Verwirrung als dass sie uns helfen, die Lage in Russ-
land besser zu verstehen. Aber man kann mit Fug und

Recht behaupten, dass wir uns einer der wenigen Metho-
den zum Verstindnis der russischen Gesellschaft, die sich

iiber die Zeit bewihrt haben, berauben wiirden, wenn

wir Meinungsumfragen kategorisch ablehnen wiirden.

Denis Volkov ist russischer Soziologe und Direktor des Lewada-Zentrums, einer unabhingigen soziologischen For-
schungseinrichtung in Moskau. Wihrend seiner fiinfzehnjihrigen Tétigkeit fiir das Zentrum war er an mehr als
hundert quantitativen und qualitativen Forschungsprojekten zu verschiedenen Aspekten der russischen Gesellschaft
beteiligt. Volkov ist Autor von Studien, die sich mit den Urspriingen der Unterstiitzung des derzeitigen politischen
Regimes, den politischen Einstellung der russischen Jugend, Protestaktivititen und den Einstellungen der Zivilgesell-
schaft, der Wirtschaft und der Eliten in Russland beschiftigen. Er war Kolumnist fiir Wedomosti, RBK, die Nesa-
wisimaja Gaseta, die Moscow Times und Carnegie.ru. Derzeit schreibt er fiir Forbes Russia. Er veréffentlichte in der

Zeitschrift Osteuropa, dem Journal of Democracy und Foreign Policy.

Diese vier Fragen sollten Sie sich stellen, bevor Sie Meinungsumfragen

dariiber lesen, was Russ:innen iiber den Krieg denken

Bryn Rosenfeld (Cornell-Universitit, Ithaca, New York)

ach dem grofiflichigen Angriff Russlands gegen die
Ukraine vor nun fast einem Jahr ergriff der Kreml

eine Reihe repressiver Mafinahmen, um Kritik an der
Regierung und Opposition gegen den Krieg zu unterdrii-
cken. Innerhalb weniger Tage dnderten sich die Rahmen-
bedingungen fiir die 6ffentliche Auflerung politischer
Meinungen, und damit auch fiir die Meinungsforschung
in Russland, dramatisch. Dennoch hat der russische Staat
die Durchfithrung von Meinungsumfragen nicht direke
eingeschrinkt. Russland ist somit nicht den Weg des chi-
nesischen Modells gegangen, in dem streng kontrolliert
wird, welche Themen angesprochen oder welche Fragen

gestellt werden diirfen. Paradoxerweise gibt es seit Kriegs-
beginn mehr, und nicht weniger, Umfragen in Russland

ganz entgegen der zu Anfang des Jahres weit verbreiteten

Befiirchtungen, dass der Krieg das Ende der unabhingi-
gen Meinungsforschung in Russland bedeuten wiirde. Es

wird in Russland also weiterhin rege Umfrageforschung

betrieben. Dabei ergeben sich aber ebenfalls kritische

Fragen zur Praxis der Umfrageforschung in repressiven

Regimen. In diesem Text gehe ich auf vier Fragen ein,
die sich Leser:innen der Russland-Analysen in Bezug auf
Umfragen zum Krieg in Russland stellen sollten.

Wer wird iiberhaupt befragt?
»Umfragen sind ein wertloses Meinungsbarometer in
Russland, denn 95 Prozent der Menschen weigern sich,

daran teilzunehmens, heiflt es hiufig unter Skepti-
ker:innen der Umfrageforschung in Russland. Aber das
ist so nicht ganz richtig. Wen Meinungsforscher:innen
befragen, hingt von vielen Dingen ab. Es hingt davon
ab, wen sie erreichen kénnen und wer sich dann bereit
erklirt, an der Umfrage teilzunehmen. Ein Schliis-
selfaktor ist die Art und Weise, wie die Meinungsfor-
scher:innen versuchen, potenzielle Befragte zu erreichen:
per Telefon, online oder durch persénliche Befragung.
Und selbst innerhalb eines bestimmten Umfragemodus
gibt es grofle Unterschiede zwischen den Umfragen hin-
sichtlich des Aufwands und der Kosten, die aufgewen-
det werden, um die Befragten zu erreichen und ein Ver-
trauensverhiltnis selbst zu Personen aufzubauen, die eine
Teilnahme zunichst abgelehnt haben. Es stimmt, dass
bei einigen Telefonumfragen weniger als 10 Prozent derer
befragt werden konnten, die kontaktiert wurden. Rus-
sian Field zum Beispiel berichtet von einer Erfolgsquote
von 5-9 Prozent seit Kriegsbeginn (https://russianfield.
com/yubiley). Fiir viele Online-Umfragen werden nicht

einmal Riicklaufquoten angegeben, was zusitzliche
Bedenken aufwirft. Bei derart niedrigen Riicklaufquo-
ten hingt viel davon ab, wie die von den Meinungsfor-
scher:innen erreichte Stichprobe an die bekannten Merk-
male der russischen Bevélkerung angepasst wird.
Qualitativ hochwertige Umfrageergebnisse, die
mithilfe einer persénlichen Befragung erhoben werden,
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haben wesentlich hohere Riicklaufquoten: Nach Anga-
ben des Lewada-Zentrums lagen sie im gleichen Zeit-
raum bei 25-30 Prozent. Zum Vergleich: Die Quote
derer, die eine Teilnahme an den Lewada-Umfragen seit
Februar 2022 ablehnen, ist vergleichbar mit jener Quote
derer, welche die Teilnahme an den jiingsten Umfra-
gen der American National Elections Studies ablehnen,
dem Goldstandard der Umfrageforschung zur ameri-
kanischen Politik.

Eine ebenso wichtige Frage ist, ob die Russ:innen
seit Beginn des Krieges dngstlicher geworden sind und
seltener bereit sind, an Umfragen teilzunehmen. Rus-
sian Field berichtet, dass die Absagen zunehmen. Die
diesbeziiglich von Russian Field veroffentlichten Daten
(die im Februar 2022 mit der grof{flichigen russischen
Invasion der Ukraine beginnen) weisen eine gewisse
Schwankung auf, aber keinen einheitlichen Trend. Die
Verweigerungsquoten fiir gewihlte Telefonnummern in
den Umfragen des Projekts »Chronicles« sind seit Kriegs-
beginn ebenfalls stabil (https://www.extremescan.eu/

post/14-the-first-phase-of-a-special-military-operation-

in-the-minds-of-russians). Es sei jedoch noch einmal

darauf hingewiesen, dass der Prozentsatz der Anrufe,
die zu einem abgeschlossenen Interview fiihren, bei die-
sen Telefonumfragen niedrig ist; er ist allerdings nicht
schlechter als bei seridsen amerikanischen Telefonum-
fragen — auch wenn das vielleicht ein schwacher Trost
ist, wenn man bedenkt, dass in den USA schon lange
vom Tod der Telefonumfragen die Rede ist.

Um zu verstehen, ob dieser Sachverhalt auf Angst
zuriickzufiihren ist, sind folgende Datenpunkte zur Ori-
entierung wichtig: Bei Umfragen, bei denen ein Ver-
gleich zwischen der Zeit vor und nach dem Krieg méglich
ist (dies trifft zum Beispiel auf die regulire Omnibus-
Umfrage des Lewada-Zentrums zu), sind die Antwort-
quoten nicht wesentlich niedriger als vor Februar 2022;
Wladimir Swonowskij berichtet dasselbe fiir Umfragen
von FOM und WZIOM: Die allgemeine Verweigerung
der Teilnahme hat nach Russlands grof$flichigem Angriff
auf die Ukraine im Februar hat nicht dazu gefiihre, dass
mehr Russ:innen die Teilnahme an Umfragen verwei-
gern (hteps://www.extremescan.eu/post/6-respondents-

cooperation-in-surveys-on-military-operations). Zu

beachten ist allerdings, dass insbesondere russische
Jugendliche vermehrt Befragungen ablehnen.

Weigern sich Russ:innen, auf heikle Fragen
zu antworten oder geben sie ausweichende
Antworten?

Selbst Personen, die einer Befragung zustimmen, kén-
nen sich weigern, politisch heikle Fragen zu beantworten.
Aufmerksame Leser:innen russischer Meinungsumfra-
gen sollten deswegen insbesondere auf »weif$ nicht«-
Antworten achten. Denn dahinter kénnte sich eben-

falls eine Ablehnung des Kremls verbergen. Bislang ist
die Zahl der ausweichenden Antworten auf potenziell
heikle Fragen jedoch insgesamt gering. Bei Fragen, ob
sich Russland in die richtige oder falsche Richtung ent-
wickelt, oder zur Zustimmung zu Putin, ist kein deutli-
cher Anstieg der Antworten zu verzeichnen, die darauf
hindeuten wiirden, dass Befragte einer ehrlichen Ant-
wort ausweichen.

In einer Datenanalyse von sechs Umfragewellen des
Projekts »Chronicle« seit Kriegsbeginn kommen Nadja
Ewangeljan und Andrej Tkatschenko zu dem Schluss,
dass »weify nicht«-Antworten eher darauf hindeuten,
dass diese Respondent:innen keine eindeutige Meinung
zum Krieg (und zu anderen politischen Themen) haben
als dass sie Angst hitten, die Ablehnung des Kriegs
zum Ausdruck zu bringen (https://www.extremescan.

eu/post/14-the-first-phase-of-a-special-military-opera-

tion-in-the-minds-of-russians).

Untersuchungen von Xiaoxiao Shen und Rory Truex
zeigen, dass die Biirger:innen in vielen autoritiren Lin-
dern Fragen zu ihrer Regierung, zur Demokratie und
zur Achtung der Menschenrechte mit der gleichen
Wahrscheinlichkeit ausweichen wie die Biirger:innen
in Demokratien. Dennoch bleibt festzuhalten, dass die
Selbstzensur in den Lindern mit den autoritirsten poli-
tischen Regimen grofier ist. Es konnte deswegen also gut
sein, dass sich die Anzahl jener, die bei Umfragen in
Russland nicht mehr wahrheitsgemif§ auf heikle Fragen
antworten, noch zunimmt, um die tatsichliche Ableh-
nung des Krieges nicht preiszugeben.

Sollte man Antworten bei Umfragen fiir
bare Miinze nehmen?

Je grofler der politische oder soziale Druck wird, eine
bestimmte Meinung zu duflern, desto mehr verindert
sich auch das Verhalten der Befragten. Bei groflerem
Druck wird es weniger wahrscheinlich, dass Umfra-
geteilnehmer:innen die Antwort verweigern. Ande-
rerseits steigt die Wahrscheinlichkeit, dass die eigene
Haltung verfilscht wiedergegeben wird. Meist stellen
Meinungsforscher:innen direkte Fragen, wie zum Bei-
spiel: »Unterstiitzen Sie die Entscheidung, die militi-
rische Spezialoperation in der Ukraine durchzufiih-
ren, oder unterstiitzen Sie sie nicht?« (WZIOM) oder
»Befiirworten Sie die Aktivititen von Wladimir Putin
als Prisident von Russland?« (Lewada). Medienberichte
in Russland und im Ausland iiber die Unterstiitzung der
Russ:innen fiir Wladimir Putin und den Krieg basieren
meist auf derartigen direkten Fragen.

Es gibt jedoch bessere Moglichkeiten, Fragen zu stel-
len. Die Forschung zeigt, dass direkte Fragen in Umfra-
gen zu erheblichen Verfilschungen bei Antworten iiber
sensible Themen fiihren kénnen. Aus diesem Grund sind
indirekte Fragen besser geeignet, denn diese schiitzen
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die Befragten. Einzelne Antworten zu sensiblen The-
men werden so durch spezielle Fragetechniken verbor-
gen. Meinungsforscher:innen bekommen dadurch ein
Gesamtbild, das der Wahrheit niher kommt.

Russlands Krieg in der Ukraine dauert natiirlich
schon seit 2014 an. In diesem lingeren Zeitraum seit
der Annexion der Krim hatssich die politische Kontrolle
verschirft und das Klima fiir freie Meinungsiduflerung
verschlechtert. Schon vor dem Beginn des grof$flichi-
gen Angriffs auf die Ukraine im Februar 2022 war bei
der Interpretation direkter Fragen zu Putin und seiner
Politik Vorsicht geboten. In den letzten Jahren hat die
Forschung gemischte Erkenntnisse iiber die Sensibili-
tit politischer Fragen in russischen Meinungsumfra-
gen hervorgebracht.

Einerseits gibt es Hinweise darauf, dass russische
Umfrageteilnehmer:innen in »gewdhnlicheren« Zeiten
weniger dngstlich und seltener geneigt waren, bei Umfra-
gen zu liigen, als gemeinhin angenommen. Unter Ver-
wendung von drei verschiedenen Ansitzen zur Mes-
sung der Unterstiitzung fiir Putin (einschliefflich zweier
Arten von indirekter Befragung) konnte ich in einem
laufenden Forschungsprojekt stimmige Belege dafiir
finden, dass knapp zwei Drittel der Russ:innen Putin
im Dezember 2021, also kurz vor Kriegsbeginn, unter-
stiitzten. Ich fand ebenfalls heraus, dass die Antworten
auf direkte Fragen meist eine aufrichtige Unterstiitzung
Putins widerspiegelten.

Der Politikwissenschaftler Timothy Frye und seine
Ko-Autoren stellten ebenso fest, dass Putins hohe
Zustimmungswerte weitgehend auf aufrichtige Ant-
worten bei Umfragen zuriickzufiihren sind. Anderer-
seits kommt das gleiche Forschungsteam in ihrer Neu-
auflage der Untersuchung zu dem Schluss, dass »die
Unsicherheit iiber Putins wahre Unterstiitzung [heute]
erheblich grofer ist als 2015«. Sogar die Aufrichtigkeit
der Unterstiitzung fiir Putin nach der Annexion der
Krim durch Russland ist kiirzlich in Frage gestellt wor-
den. Henry Hales neue Analyse russischer Umfragen aus
dem Jahr 2015, die einige Monate nach der von Frye et
al. durchgefithrt wurde, kommt zu dem Ergebnis, dass
unaufrichtige Antworten ein wichtiger Faktor fiir den
sprunghaften Anstieg von Putins Zustimmungswerten
nach der Krim-Annexion waren.

Jiingste Umfrageergebnisse aus Russland deuten
darauf hin, dass die hohe Unterstiitzung des Kriegs
zumindest teilweise auf unaufrichtige Antworten
zuriickgefithrt werden kann. Philipp Chapkovski und
Max Schaub beispielsweise fanden in einer Online-
Stichprobe mit jiingeren und gebildeteren Befragten
als die russische Gesamtbevélkerung heraus, dass wohl
kaum eine Mehrheit Putins »militdrische Spezialopera-
tion« unterstiitzt und dass direkte Fragen die Unterstiit-
zung um etwa 10 Prozentpunkte erhéhen.

Sozialpsychologische Forschung deutet darauf hin,
dass der Anschein einer breiten Unterstiitzung fiir den
Krieg zu einer noch gréfleren Unterstiitzung fiihre,
da Menschen sich von anderen abgrenzen oder versu-
chen, sich anzupassen. Wie Maxim Aljukow erklirt,
macht sich der Kreml diese Dynamik zunutze, indem
er Umfragen als Waffe einsetzt.

Dieses Angepasstheit scheint jedoch Grenzen zu
haben. Hinweise in Umfragen, dass Putin beliebt
sei, haben in einer kiirzlich durchgefiihrten Studie
(https://www.v-dem.net/media/publications/ Working_
Paper_132.pdf) nicht wesentlich dazu beigetragen, dass

Befragte Putin mehr Unterstiitzung zusprechen. Hin-

weise auf einen Riickgang seiner Popularitit fithrten
jedoch dazu, dass sowohl die deklarierte als auch die
aufrichtige Unterstiitzung sank.

Wie passen Umfrageergebnisse zu anderen
Informationsquellen?

Die Ergebnisse einer einzelnen Umfrage sind erst ein-
mal wenig aussagekriftig. Zuverlissige Erkenntnisse
ergeben sich aus dem, was Umfrageforscher:innen »Tri-
angulation« nennen. Das heiflt, Antworten auf meh-
rere Fragen werden kombiniert. Der Vergleich von ver-
schiedenen Fragen zum Krieg zeigt, dass die Wahl der
Formulierung die Zustimmung um bis zu 20 Prozent-
punkte erhohen oder verringern kann.

Alle folgenden Variationen erzeugen verschiedene
Ergebnisse in Bezug auf Unterstiitzungsbekundungen
der Russ:innen: Einerseits, wenn man beispielsweise eine
Frage zur Entscheidung Putins, eine »militdrische Spe-
zialoperation« zu beginnen, stellt. Andererseits, wenn
die Einstellung zur Unterstiitzung der Truppen gemes-
sen wird, indem die Handlungen der russischen Armee
bewertet werden sollen. Zusitzlich dazu kann es einen
Unterschied machen, ob die offizielle Bezeichnung »mili-
tirische Spezialoperation« des Kremls verwendet wird
oder ob »Spezial« weggelassen wird. Abschlieffend ist es
wichtig zu bewerten, ob Befragte, die keine feste Meinung
haben, gezwungen werden, eine bestimmte Haltung (oft-
mals binidr formuliert als dafiir/dagegen) einzunehmen.

Und man kann mehrere Fragebogen miteinander
vergleichen. Vergleicht man die Abfolge, in der die Fra-
gen in sogenannten »Split-ballot«-Stichproben (es wer-
den dabei verschiedene Gruppen ihnlicher Umfrage-
teilnehmer:innen gebildet) gestellt werden, so zeigt sich,
dass die Variation in der Reihenfolge der Fragen Aus-
wirkungen auf die Zustimmung zum Krieg von bis zu
10 Prozentpunkten haben kann. Fragt man am Anfang
eines Fragebogens nach dem Krieg, bevor andere poli-
tische Themen zur Sprache kommen, so ist die Zustim-
mung wiederum geringer.

Man kann auch die Ergebnisse von verschiedenen
Meinungsforschungsinstituten und Befragungsarten
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(online, Telefon, persénliche Befragung) miteinander
vergleichen. Mit der zunehmenden Menge an Umfrage-
daten aus Russland haben sich auch die Methoden wei-
terentwickelt, mit denen diese Daten erhoben werden.
Umfragen, die auf neueren Methoden basieren, wie das
Hochfrequenz-Umfrageprojekt Russia Watcher, welches
Befragte iiber Werbung in Smartphone-Apps rekrutiert
(https://russiawatcher.com/methodology), kénnen fiir

die Bewertung neben Umfragen, die auf traditionellen
Methoden basieren, herangezogen werden. Erhebungen
auf der Grundlage von Wahrscheinlichkeitsstichproben,
bei denen die Befragten nach dem Zufallsprinzip aus
einer im Vorfeld definierten Gesamtpopulation ausge-
wihlt werden, stehen Seite an Seite neben Erhebungen,
bei denen die Befragten online durch eine nicht zufillige
Auswahl rekrutiert werden. Umso wichtiger ist es deswe-

Uber die Autorin

gen, der Frage nachzugehen, ob die Ergebnisse verschie-
dener Meinungsforscher:innen in die gleiche Richtung
weisen, und die Ergebnisse miteinander zu vergleichen,
wie es beispielsweise das Projekt Russia Watcher tut.
In dieser Ausgabe der Russland-Analysen iiber Mei-
nungsumfragen mochte ich auch darauf hinweisen, dass
wir uns nicht nur auf Umfragen verlassen sollten, um
die Einstellung der Russ:innen zum Krieg herauszufin-
den. Die Kombination von Umfragen und anderen sys-
tematischen Erkenntnissen — aus teilnehmender Beob-
achtung, ausfiihrlichen Interviews und beobachteten
Verhaltensweisen (z. B. in sozialen Medien oder bei der
Online-Suche) — ergibt ein iiberzeugenderes und zuver-
lissigeres Bild. Wie auch immer sich die Lage der Mei-
nungsforschung in Russland derzeit darstellen mag: Es
kénnte sehr schnell zu neuen Entwicklungen kommen.

Bryn Rosenfeld (@brynrosenfeld) ist Assistant Professor of Government an der Cornell-Universitit und eine Principal
Investigator der Russian Election Study 2021. Sie ist die Autorin von »The Autocratic Middle Class: How State Depend-
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paperback/9780691192185/the-autocratic-middle-class).
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Es gibt noch immer keine 6ffentliche Meinung — der Krieg in der Ukraine
und die Diktatur in Russland lassen uns das besser erkennen

Jeremy Morris (Universitdt Aarhus)

D er Krieg offenbart meiner Ansicht nach eine Reihe
gewichtiger Probleme der Meinungsforschung zu
Russland. Es hat in der Sozialforschung stets methodo-
logische Fragen iiber die Reprisentativitit von Umfragen
gegeben, dariiber, wie sie organisiert werden, und wie die
Ergebnisse verarbeitet, gefiltert und dargestellt werden.
Verstirkt werden diese Fragen durch die Intransparenz
der Meinungsforschungsinstitute in Russland (und nicht
nur dort) sowie deren enge Spezialisierung: Es handelt
sich um eine kleine Berufsgruppe, die einer sehr speziel-
len Titigkeit nachgeht, und die nur in geringem Mafle
einer externen Aufsicht unterliegt. Forscher:innen geben
oft eigene Umfragen in Auftrag und setzen raflinierte
Methoden ein, um die Zuverldssigkeit ihrer Forschung
sicherzustellen, doch bedeutet das nicht, dass die Pro-
bleme vermieden werden (nicht zuletzt hinsichtlich der
Riicklaufquote und verweigerter Teilnahme, sowie der
Gewichtung demografischer Gruppen, die stirker zu
einer Teilnahme neigen — Umstinde, die gern vernach-
lissigt werden). Diese technische Kritik ist allerdings
nicht der wichtigste Punkt. Ich méchte gern generelle
Bedenken anmelden, was das Framing von Meinungs-
umfragen angeht, wie letztere zu sehr vereinfachen, wie
wir {iber die Gesellschaft in Russland denken. Und wie
dies zu einer gefihrlichen Abhingigkeit von vereinfa-
chender und mit geringem Aufwand betriebener Wis-
sensvermittlung fithrt. Ich sage nicht, dass Umfrage-
methoden wertlos sind. Doch kénnen sie nur dann
am besten eingesetzt werden, wenn sie von »weiche-
ren, dafiir aber stirker durchdringenden Instrumen-
ten begleitet werden, mit denen ermittelt werden kann,
wie die Menschen denken. All diese Instrumente erfor-
dern eine eingehendere Arbeit im Feld, und einige von
ihnen, etwa Ethnografie und Beobachtung, erfordern
ein Eintauchen in das Feld.

Es sei mir gestattet, die klassische Kritik an der
»offentlichen Meinung« anzufiihren, die der Soziologe
Pierre Bourdieu vor fiinfzig Jahren formuliert hat (das
gleiche Argument war iibrigens in den 1950er Jahren
von Charles Wright Mills vorgebracht worden). Das ist
notwendig, weil die Medien, Politiker:innen und ganz
allgemein Menschen weiterhin unkritisch das Gallup-
sche Paradigma von 6ffentlicher Meinung akzeptieren,
nimlich die Vorstellung, dass kumulative Priferenz exis-
tiere und aussagekriftig messbar sei. Um es zusammen-
zufassen: Umfragen gehen davon aus, dass alle Men-
schen Meinungen haben, was nicht unbedingt der Fall
ist. Stimmungen, Neigungen, unaussprechbare Wert-
vorstellungen und Geschmicker bzw. Abneigungen

kénnen bessere Wege sein, um sich vorzustellen, wie
Menschen sich duf$ern, ohne auf eine Sprache der Ratio-
nalitit, Priferenz und abschitzbarer »Interessen« zuriick-
zugreifen. Das sind oft die versteckten Annahmen, von
denen die Meinungsforschung vorab ausgeht. Zweitens
stellt Bourdieu die offensichtliche, jedoch umstrittene
Beobachtung an, dass nicht alle Meinungen von glei-
chem Wert sind. Nehmen wir beispielsweise Umfra-
gen zu Alltagsproblemen, die plotzlich in den Medien
Aufmerksambkeit erlangen. Nur weil eine Umfrage bei
tausenden Menschen eine Antwort entlockt und diese
Antworten dann zusammenfiihrt, heif$t das noch nicht,
dass das Ergebnis soziologisch bedeutsam ist. Oft wer-
den nur »bedeutungslose Artefakte« erzeugt, bei denen
die Menschen durch den unmittelbaren Kontext der
Umfrage (z. B. ein politischer Skandal) dazu »gedringt«
wurden, auf eine bestimmte Weise zu antworten. Drit-
tens kann die »Frage«, wenn sie auf andere Art formu-
liert, zu einem anderen Zeitpunkt oder in Verbindung
mit anderen Informationen gestellt wird, sehr wohl vél-
ligandere Antworten hervorbringen. SchliefSlich wire da
noch die Frage, was es sich zu fragen lohnt, oder anders
gesagt, die »Konsens«-Frage. Wer entscheidet iber die
Priferenzen, zwischen denen die Befragten zu wihlen
haben? Schliefilich ist es unméglich, ein ideales Spek-
trum moglicher »Meinungen« festzulegen.

Uberhaupt ist das Problem der/des Beobachtenden in
der Wissenschaft, das sogar in der Physik und der Psy-
chologie eine grofle Herausforderung fiir den Positivis-
mus darstellt, in der Meinungsforschung ein sehr viel
grofleres Problem, als die Forschenden zugeben wollen.
Diese Kritik greift viel weiter als nur auf Phinomene
wie den Hawthorne-Effekt (Menschen verhalten sich
anders, wenn sie wissen, dass sie beobachtet werden),
Bestitigungsfehler (»confirmation bias«; Umfragen wer-
den unweigerlich so gestaltet, dass Erwartungen besti-
tigt werden), »sekundire Beobachtungseffekte« (wenn
die Ergebnisse durch die Interpretation von Datensitzen
verzerrt werden) oder Zirkularitit (wenn Umfrageergeb-
nisse allein dadurch »wahr« werden, dass sie verbreitet
werden). Das Problem ist, dass es keine Frage gibt, die
von den Befragten nicht in héchst divergierender Weise
uminterpretiert werden kann. Der Beziehungssoziologie
und der Intersubjektivitit zufolge, einem Ansatz, der auf
Herbert Blumer und bis in die 1930er Jahre zuriickgeht,
ist Meinung davon abhingig, von wem, wann, wo und
wie danach gefragt wird! Die Zusammenfiithrung von
Antworten zu einer kollektiven Meinung ist zweifelhaft
und »Meinungen« sind sowieso keine unverinderlichen
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individuellen Eigenschaften. Je emotionaler und angst-
einfléfender ein Thema ist, umso schwieriger wird es,
wie etwa im Falle der Umfragen zum Krieg. Selbst in
sogenannten demokratischen Staaten lautet die unver-
bliimte Schlussfolgerung, dass Umfragen »eine fingierte
offentliche Ansicht konstruieren, die den Zwecken der
Michtigen dienen soll«.

Wie kénnen wir da Umfragen in Russland iiberhaupt
ernst nehmen? Verbale Opposition gegen den Krieg
wird kriminalisiert, abweichende politische Meinungen
zu dufern ist gesellschaftlich unerwiinscht, gefihrlich
und hinterlisst Unbehagen. Warum sollte man Umfra-
gen in einer Gesellschaft ernst nehmen, die notorisch
ein (wohlbegriindetes) Misstrauen gegeniiber Fremden
hegt, die Fragen stellen, und sogar bei Online-Umfra-
gen die Zusicherung von Anonymitit anzweifele? Und
dabei geht es hier nicht einmal um Probleme wie der Nei-
gung zum »Einverstindnis« (vagreeablenessq), die Samuel
Greene ins Feld gefiihrt hat, oder zu dem Wunsch, in
Krisenzeiten Loyalitit zu bekunden, was beides Umfra-
gen beeinflussen kann. Die Schlussfolgerung, die For-
schende ziehen, die wie ich in einer emanzipatorischen
Tradition der Sozialforschung titig sind, besteht darin,
dass Umfragen vor allem als Instrument fiir eine Ent-
miindigung dienen, indem sie Moglichkeiten und ima-
ginierte Welten blockieren, die Interpretation in eine
unrealistische Enge dirigieren und die Politik der Ent-
rechteten ihrer Stimme und Kraft berauben. Selbst ein
noch so sorgsam und behutsam entwickeltes Umfragein-
strument iibt symbolische Gewalt (https://de.wikipedia.
org/wiki/Symbolische_Gewalt) aus, indem der unterge-
ordneten Gruppe die Normen der Michtigen auferlegt
werden. Die Umfragen zu Russlands Krieg gegen die
Ukraine sind da keine Ausnahme.

Wihrend des Krieges habe ich verschiedentlich
Vorbehalte angemeldet, ob Umfragen wirklich zeigen
kénnen, dass Russ:innen Putins Ziele in der Ukraine

unterstiitzen oder nicht. Ich fasse sie im Folgenden
zusammen: Im Mirz 2022 erorterten wir mit einem
Meinungsforschungsinstitut aus Moskau, warum die
Umfragen bei vier Aspekten mangelhaft waren (hteps:/
postsocialism.org/2022/03/17/moscow-war-diary-part-
4-incriminating-evidence-or-polling-fallacies/). So
waren sich die Befragten etwa aufgrund eines unzurei-
chenden Framings der Dimension des Konflikts nicht
bewusst gewesen, wodurch die Verwendung des Begriffs
»militdrische Spezialoperation« die Ergebnisse verzerrte
(und um es zu wiederholen: Wir kénnen den Grad der
Irrefithrung und Verdringung nicht ermessen). Dann
wire da die Frage der Angst, dass man etwa eine »fal-
sche« oder unpatriotische Antwort geben konnte. Oder
der Einfluss der Medien, die die »Realitit« entstellen,
zu der die Meinung gedufSert wird. Drittens sind Mei-

nungsforschungsinstitute nicht aufrichtig, wenn es um

die extremen Schwierigkeiten geht, Befragte zu gewin-
nen (https://novayagazeta.ru/articles/2022/03/14/
atomizirovannaia-bomba). Hier wire in Anlehnung an
Grigorij Judin das »Zehn-Prozent-Problemen« zu nen-
nen: Es wird so getan, als ob die sich selbst auswihlen-
den 10 Prozent der Menschen, die regelmifig bereit sind,
sich an Umfragen zu beteiligen, irgendwie reprisentativ
seien. Umfragen sind hier in Wirklichkeit eine Kom-
munikation mit dem Staat mit Hilfe hdchst verkiirz-
ter Priferenzen, und bildet nicht die tatsichliche Breite
des Meinungsspektrums ab. Spiter, im Mirz, ging ich
mehr ins Detail (https://postsocialism.org/2022/03/21/
dont-trust-opinion-polling-about-support-in-russia-for-
the-war-on-ukraine/), nachdem ich eine Reihe Umfra-
geexpert:innen zur Entprofessionalisierung des Umfra-

gewesens interviewt hatte.

Mitte Januar 2023 habe ich einige erstaunliche
Ergebnisse des Lewada-Zentrums untersucht (hteps:/
postsocialism.org/2023/01/09/a-third-of-russians-feel-
they-bear-moral-responsibility-for-aggression-against-
ukraine-wtf/), die in einem Spiegel-Interview mit dem
wissenschaftlichen Leiter des Lewada-Zentrums, Lew
Gudkow, vorgestellt wurden, und die zu zeigen schie-
nen, dass 34 Prozent der Befragten der Ansichrt sind,
sie hitten eine moralische Verantwortung fiir den
Tod von Zivilist:innen und die Zerstérungen in der
Ukraine. Erneut hatte das Vorlegen von Ja/Nein-Ant-
wortoptionen eher dazu gefiihre, dass etwas verschleiert
und verzerrt wird, als dass etwas erhellt wiirde. Beob-
achter:innen waren entweder entsetzt oder fiihlten sich,
wie ich, ermutigt, dass selbst in der Druckkessel-Atmo-
sphire eines medialisierten Hyperchauvinismus ein vol-
les Drittel der Menschen Verantwortung fiir einen neo-
imperialistischen Krieg einrdumt. Dass dies in der Tat
nicht die Interpretation der Lage sein sollte, wurde durch
andere Umfragen deutlich, die ergaben, dass die Unter-
stiitzung fiir das Vorgehen der russischen Streitkrifte
iiber einen lingeren Zeitraum nahezu unverindert grof§
blieb. Es ist viel wahrscheinlicher, dass viele, die die
Frage nach der moralischen Verantwortung mit »Ja«
beantwortet haben, sehr divergierende, wenn nicht gar
widerspriichliche Interpretationen der Frage im Sinn
hatten (so kénnten einige beispielsweise denken, dass
die Bombardierung der Ukraine und deren Unterwer-
fung eine gute Sache sind, und deshalb dafiir die Ver-
antwortung iibernehmen).

Ironischerweise sind die Ergebnisse des Lewada-Zen-
trums durch Tiefeninterviews gewonnen und dann vom
Spiegel wie auch vom Lewada-Zentrum als blutleere Sta-
tistik prisentiert worden. Gudkow verschlimmerte die
Sache noch, indem er in dem Interview die seit langem
umstrittene und bei Lewada-Soziolog:innen der alten
Schule beliebte These wieder aufwirmte, der zufolge die
russische Gesellschaft im Allgemeinen eine Amoralitit
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aufweist, die iiber lange Zeitriume trotz sich dndern-
der Kontextbedingungen unverindert bleibt. Er miss-
achtet Belege fiir das Gegenteil, sogar in seiner eigenen
Befragung. Diese Umfrage, wie auch andere, die sich
allein auf die Unterstiitzung fiir den Krieg konzentrie-
ren, sind zumindest unverantwortlich, nicht nur wegen
der héchst fraglichen Ergebnisse, sondern auch, weil
Umfragen zu einer ideologischen Waffe werden, und sie
leicht derart umgedeutet werden kénnen, dass Russland
in orientalistischer Sprache als eine von Natur aus »bar-
barische« Gesellschaft dargestellt wird.

Umfragen konnen effektiv sein, wenn sie eng mit
anderen Methoden verkniipft sind, zu denen auch expe-
rimentelle Ansitze gehoren, etwa Tagebiicher von Infor-
mant:innen, traditionelle ethnografische Beobachtung
und Tiefeninterviews. Wie ich jiingst in einem Arti-
kel fiir die Fachzeitschrift »Post-Soviet Affairs« deut-
lich gemacht habe, besteht das Problem darin, dass dies
iiberwiegend nicht der Fall ist. Wissenschaftliche und
finanzielle Vorgaben legen nahe, dass eher Ergebnisse
erwiinscht sind, die Aufmerksamkeit generieren, und
nicht solche, die eine langwierige, komplizierte Feld-
forschung erfordern. Meiner Ansicht nach sind selbst

Uber den Autor

Fokusgruppen (mit denen ich selbst professionell gear-
beitet habe) ein magerer Ersatz fiir eine bessere soziolo-
gische Vertiefung. Soziologische Beobachtung der posi-
tivistischen Art, von der Umfragen nur der offenbarste
Teil sind, konnen die Bedeutung von Wellen, Stromun-
gen oder einen Wandel in der Gesellschaft verpassen
oder — schlimmer noch — verzerren. Das hat Raymond
Williams treffend in die Formulierung »Struktur des
Fiihlens« gefasst. Man kann an seiner Wortwahl erken-
nen, dass ein solcher Ansatz eine Antithese zu Quantifi-
zierung darstellt. Dabei hat Williams seine einflussreiche
Idee gerade dann entwickelt, als der soziologische Posi-
tivismus in den 1950er seinen Hhepunkt erreichte. Sie
war der Ausgangspunkt, um 6ffentliche Antworten auf
offizielle Diskurse als etwas Dynamisches aufzufassen.
Sie fiihrt einen auch zu der Frage, wie unterschiedliche
Denkweisen entstehen, miteinander in Kontakt treten
oder nie vollends formuliert werden kénnen, auch wenn
sie stark davon beeinflusst werden, wie die Menschen
die Welt wahrnehmen und darauf reagieren.

Ubersetzung aus dem Englischen: Hartmut Schroder

Jeremy Morris ist Professor fiir Global Studies an der Universitit Aarhus. Sein jiingstes Buch trigt den Titel »Every-
day Post-Socialism. Working-Class Communities in the Russian Margins« (Springer/Palgrave Macmillan, 2016). Er
hat dariiber hinaus eingehend iiber Arbeitspolitik in Russland, die informelle Wirtschaft im postsowjetischen Raum
und zu vielen anderen anthropologischen und soziologischen Themen der Region publiziert. Gegenwirtig schliefit er
ein Buch iiber kapitalistischen Realismus und Mikropolitik in Russland ab.
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Die Meinungsumfragen des Lewada-Zentrums auf der Discuss Data
Online-Plattform. Zur Diskussion um die Aussagekraft der Daten

Heiko Pleines (Forschungsstelle Osteuropa an der Universitit Bremen)

Einleitung

Discuss Data ist ein Online-Repositorium fiir Daten-
sammlungen zu Osteuropa, dem Siiddkaukasus und Zen-
tralasien. Im Gegensatz zu den traditionellen Reposito-
rien, die auch als »Daten-Friedhofe« bezeichnet werden,
versucht Discuss Data die wissenschaftliche Gemein-
schaftin den Archivierungsprozess und in die Diskussion
um Datenqualitit und Moglichkeiten der Nachnutzung
von Daten zu integrieren. Dafiir werden Datensamm-
lungen bei Discuss Data jeweils einer Kategorie zuge-
ordnet. Fiir jede Kategorie unterstiitzt ein Kurator die
Vorbereitung und das Hochladen von Datensammlun-
gen und tiberpriift sie vor der Versffentlichung.

Bei Discuss Data bin ich der zustindige Kurator
fiir die Rubrik »Meinungsumfragen« (im Original:
»opinion polls«). In dieser Funktion habe ich bisher
u. a. die Online-Veréffentlichung von 14 Datensamm-
lungen des Lewada-Zentrums unterstiitzt — das einzige
vom Staat unabhingige, renommierte Meinungsfor-
schungsinstitut in Russland. Da die Datensammlun-
gen nach Themen sortiert sind und jeweils die Ergeb-
nisse mehrerer Umfragen aus etlichen Jahren umfassen,
bietet Discuss Data freien Zugriff auf iiber 50 verschie-
dene Lewada-Umfragen seit 1994.

Ich habe auch die Veroffentlichung der umstritte-
nen Umfragen des Lewada-Zentrums zum russischen
Angriffskrieg gegen die Ukraine bei Discuss Data
betreut. Derzeit sind die vollstindigen Daten fiir Mirz
bis Dezember 2022 frei verfiigbar.

Diskussion der Lewada-Umfragen

Discuss Data ist grundsitzlich offen fiir alle Daten-
sammlungen, die wissenschaftlichen und ethischen
Standards entsprechen, keine Urheberrechte verletzen
und in unser regionales Profil passen. Neben der Online-
Veroffentlichung von Datensammlungen will Discuss
Data — wie der Name schon sagt, eine Diskussion iiber
Datenqualitit und die Maglichkeiten der Nachnutzung
der Daten initiieren. Unserer Ansicht nach sollte die
Wissenschaft iiber diese Fragen entscheiden und nicht
ein Repositorium oder ein Kurator. Aus diesem Grund
bietet Discuss Data die »Diskussionsfunktion« als inte-
gralen Bestandteil jeder online verdffentlichten Daten-
sammlung an.

Kommentare werden direkt als Teil der Datensamm-
lung angezeigt. Die meisten Kommentare beziehen sich
dabei auf spezielle Aspekte einer Datensammlung, wie
in diesem Beispiel zu einer Lewada-Umfrage (hier wie
im Folgenden aus dem Englischen iibersetzt):

»In der im Januar 2018 durchgefithrten Umfrage
(2018cur01), die in diesem Datensatz enthalten
ist, gaben 58 % der Befragten an, an den Parla-
mentswahlen 2016 teilgenommen zu haben. Von
diesen gaben 63 % an, fiir die kremlnahe Par-
tei Einiges Russland gestimmt zu haben (weitere
11 % weigerten sich, die Partei zu nennen, fiir die
sie gestimmt hatten). Die offiziellen Wahlergeb-
nisse (bei denen zumindest in gewissen Umfang
gefilschte Wahlzettel erginzt wurden) zeigen
eine Wahlbeteiligung von 48 % und einen Stim-
menanteil von 54 % fiir Einiges Russland.

Der Unterschied zwischen den Umfrageda-
ten und den Wahlergebnissen (ohne Beriick-
sichtigung von Wahlmanipulationen) betrigt
also 58 % gegeniiber 48 % bei der Wahlbe-
teiligung und 63 % gegeniiber 54 % beim
Anteil von >Einiges Russland«. Lewada-Umfra-
gen im Jahr 2017 haben zu dhnlichen Ergeb-
nissen gefithrc. Demnach iiberschitzen die
Lewada-Umfragen systematisch die Wahlbe-
teiligung und die Stimmen fiir Einiges Russ-
land. Wenn die Umfrage reprisentativ ist, liegt es
also an dem Phinomen der sozialen Erwiinscht-
heit, dass 10 % der Befragten filschlicher-
weise angeben, fiir Einiges Russland gestimmt
zu haben.« (https://discuss-data.net/dataset/
046fbb44-87c4-41a6-9d99-e33636d19¢02/
discuss/)

Als Reaktion auf die Debatte iiber die Zuverlissigkeit
von Meinungsumfragen in Russland habe ich als verant-

wortlicher Kurator den folgenden Kommentar zu allen
neueren Datensammlungen des Lewada-Zentrums hin-
zugefiigt, die Fragen zur Politik enthalten:
»Es ist wichtig, darauf hinzuweisen, dass selbst
das professionellste Umfrageinstitut nicht in der
Lage ist, Probleme zu lésen, die dadurch entste-
hen, dass fiir die Umfrage ausgewihlte Personen
die Teilnahme verweigern oder unehrliche Ant-
worten geben. Im Falle Russlands wurde behaup-
tet, dass nur ein kleiner Teil der Bevolkerung,
zwischen 10 und 30 %, bereit ist, an Meinungs-
umfragen teilzunehmen (Napejenko, 2017).
Gleichzeitig gaben in einer vom Lewada-
Zentrum selbst im Juli 2016 durchgefiihr-
ten Umfrage nur 30 % der Befragten an, dass
sie auf Fragen zu politischen Themen immer
ehrlich antworten wiirden; nur 12 % gin-
gen davon aus, dass andere Menschen dies
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tun wiirden (Lewada-Zentrum, 2016).«
(z. B. hier: hrttps://discuss-data.net/dataset/
6fe27952-0181-4314-b2cf-32bbf6aed1a8/
discuss/)

Um die Voraussetzung fiir eine tiefergehende Diskussion

zu schaffen, insbesondere zu den umstrittenen Lewada-
Umfragen iiber die Haltung der russischen Bevélkerung
zum Krieg in der Ukraine, enthilt die Datensammlung
»The War in Ukraine in the Perception of the Russian
Population« einen Auszug aus einem Arbeitspapier, das
von Denis Volkov, dem Direktor des Lewada-Zentrums,
und Andrei Kolesnikov, einem Senior Fellow am Car-
negie Endowment for International Peace, veréffentlicht
wurde und in dem sie ihre Argumente fiir eine weiter-
hin hohe Zuverlissigkeit der Lewada-Umfragen darle-
gen. Dariiber hinaus enthilt die Datensammlung eine
Datei, in der die Antwort- und Ablehnungsquoten der
Lewada-Umfragen, die im ersten Quartal 2022 durch-
gefithre wurden, aufgefiihrt sind — zusammen mit einer
Diskussion durch das Lewada-Team. Die Datensamm-
lung enthilt auch eine Beschreibung eines Experiments,
das vom Lewada-Zentrum durchgefiithrt wurde, um
die Bereitschaft der russischen Bevolkerung zur Teil-
nahme an Umfragen zu analysieren (leider nur in rus-
sischer Sprache verfiigbar) (https://doi.org/10.48320/
947F9970-7A50-493C-BC78-057FOFS5EEDE?7).
Bisher findet die Debatte iiber die Zuverlissigkeit
von Meinungsumfragen in Russland hauptsichlich in
wissenschaftlichen Zeitschriften statt, z. B. in diesem
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Jahr in einem Themenheft von Post-Soviet Affairs oder
auch in dieser Ausgabe der Russland-Analysen. Aufler-
dem werden viele Kommentare auf Twitter verdffentlicht.
Wir bei Discuss Data sind jedoch der Meinung, dass der
beste Platz fiir Kommentare oder zumindest fiir Links
auf relevante Kommentare direkt neben der eigentlichen,
frei verfiigbaren Datensammlung auf Discuss Data ist.

Resiimee

Mein persénliches Fazit zur Aussagekraft der Umfragen
des Lewada-Zentrums ist, dass sie zwar immer noch ein
angemessenes Mafd an Reprisentativitit erreichen, aber
(spitestens seit 2012) nicht das erfassen, was die Men-
schen wirklich denken und tun, sondern nur das, was
sie bereit sind »in der Offentlichkeit« zu sagen (d. h. im
Gesprich mit einer Person, die sie nicht persénlich ken-
nen). Im Laufe der Jahre und je nach Thema wird die-
ser Unterschied immer wichtiger. Das bedeutet jedoch
nicht, dass die Umfragen unbrauchbar oder irrefiih-
rend sind. Sie miissen als das genommen werden, was
sie sind. Sie stellen 6ffentlich geduflerte Meinungen dar
und damit eine kollektive Bewertung der akzeptablen
Meinungen. Fiir viele Forschungsfragen ist dies von gro-
Ber Bedeutung. Deshalb werden wir die Umfragen auch
weiterhin im offenen Zugang auf Discuss Data verdf-
fentlichen, damit Forschende selbst entscheiden kénnen,
ob die Lewada-Umfragen fiir ihre Arbeit relevant sind.
Wir hoffen, dass die Forschenden dann ihre Einschit-
zungen als Kommentare zur Datensammlung erginzen.

Prof. Dr. Heiko Pleines leitet die Abteilung Politik und Wirtschaft der Forschungsstelle Osteuropa an der Univer-
sitit Bremen. Er ist Kurator der Kategorie »Meinungsumfragen« bei Discuss Data — https://www.discuss-data.net/

categories/opinion-polls/.

Discuss Data wird von der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) gefordert und ist ein Gemeinschaftsprojekt der
Forschungsstelle Osteuropa an der Universitit Bremen mit der Staats- und Universititsbibliothek Géttingen.

Lesetipps

* Listealler Umfragen des Lewada-Zentrums, die bei Discuss Data verfiigbar sind: https://www.discuss-data.net/dataset/

search/2q=levada&countries=&keywords=&languages=&categories=&methods_of_data_analysis=&methods_of_
data_collection=8&disciplines=.

Heinrich, Andreas / Herrmann, Felix / Pleines, Heiko (2019): Transparency and quality assessment of research
darta in post-Soviet area studies: The potential of an interactive online platform, in: Journal of Eurasian Studies
10:2, 136—146, https://journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/1879366519850698.

Levada Center (2016). Dowerie SMI i gotownost wyskasywat swojo mnenie. Levada Center, 12 August, hteps://
www.levada.ru/2016/08/12/14111/.

Levada Center (2022): The War in Ukraine in the Perception of the Russian Population (Public Opinion Polls by
the Levada Center), v. 1.0, Discuss Data, doi:10.48320/21FF6C6E-C22A-4EC7-9454-D0970427A9F1.
Napejenko, G. (2017). Jesli poskrebjosch otetschestwennogo liberala, obnarushisch obrasowannogo konserwatora:
Soziolog Grigorij Judin ob obmantschiwosti sozoprosow, strache elit pered narodom i polititscheskom samoubi-
istwe intelligenzia. Colta.ru, 13. Mirz, http://www.colta.ru/articles/raznoglasiya/14158 (in deutscher Ubersetzung
von dekoder in dieser Ausgabe der Russland-Analysen).



https://discuss-data.net/dataset/6fe27952-0181-4314-b2cf-32bbf6aed1a8/discuss/
https://discuss-data.net/dataset/6fe27952-0181-4314-b2cf-32bbf6aed1a8/discuss/
https://discuss-data.net/dataset/6fe27952-0181-4314-b2cf-32bbf6aed1a8/discuss/
https://doi.org/10.48320/947F9970-7A50-493C-BC78-057F0F5EEDF7
https://doi.org/10.48320/947F9970-7A50-493C-BC78-057F0F5EEDF7
https://www.discuss-data.net/categories/opinion-polls/
https://www.discuss-data.net/categories/opinion-polls/
https://www.discuss-data.net/dataset/search/?q=levada&countries=&keywords=&languages=&categories=&methods_of_data_analysis=&methods_of_data_collection=&disciplines=
https://www.discuss-data.net/dataset/search/?q=levada&countries=&keywords=&languages=&categories=&methods_of_data_analysis=&methods_of_data_collection=&disciplines=
https://www.discuss-data.net/dataset/search/?q=levada&countries=&keywords=&languages=&categories=&methods_of_data_analysis=&methods_of_data_collection=&disciplines=
https://journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/1879366519850698
https://www.levada.ru/2016/08/12/14111/
https://www.levada.ru/2016/08/12/14111/
https://doi.org/10.48320/21FF6C6E-C22A-4EC7-9454-D0970427A9F1
http://www.colta.ru/articles/raznoglasiya/14158

Russland-Analysen Nr. 430, 02.02.2023

13

Telefonische Umfragen im autoritiren Russland: der Ansatz von Nawalnyjs

Stiftung fiir Korruptionsbekimpfung

Anna Biriukova (Stiftung fiir Korruptionsbekdmpfung)

ie Sparte Meinungsforschung der Stiftung fiir

Korruptionsbekdmpfung (russ. Abk.: FBK) unter-
nimmt landesweite Umfragen auf der Grundlage von
Telefoninterviews. Wir sind seit 2013 titig und verfii-
gen iiber Daten aus zehn Jahren Monitoring. Die bit-
tere Wahrheit ist, dass viele Kolleg:innen schon vor
zehn Jahren nachvollzichbare Befiirchtungen dufler-
ten, Zufallsstichproben kénnten durch die Besonder-
heiten der politischen Realitit in Russland verzerrt
sein. Wir miissen uns bewusst sein, dass in Russland
die auf tibliche Weise gewonnenen Stichproben syste-
matische Fehler enthalten. Das Regime setzt Umfra-
gen als Instrument zur Manipulierung und zu Propa-
gandazwecken ein, was dazu fiihrt, dass ein gewisser
Teil der potenziellen Respondent:innen sich striubt,
daran teilzunehmen. Weitere Besonderheiten sind die
Anomalien bei der Anzahl der durch gesellschaftliche
Erwartungen diktierten oder schlichtweg gelogenen
Antworten. Die Altersgruppe der Rentner:innen weist
hier ein ganz besonderes Merkmal auf: Wir beobach-
ten bei dieser Gruppe zwar die hdchste Riicklaufrate,
gleichzeitig ist ein:e Rentner:in, der/die mit einem/einer
Meinungsforscher:in redet, davon iiberzeugt, dass er
oder sie dadurch mit niemand anderem als der Regie-
rung selbst spricht.

Seit Ende Mirz 2022 haben wir monatlich landes-
weite Umfragen durchgefiithrt. Wir sind uns der Verzer-
rungen und Fehlerquellen bei den Stichproben vollauf
bewusst, die sich aus der Angst vor Bestrafung wegen
abweichender Meinungen oder aus dem Zégern ergeben,
bei einer unbekannten Telefonnummer das Gesprich
anzunehmen (letzteres ist insbesondere bei jungen Min-
nern eine heikle Angelegenheit, da sie, um einer Einbe-
rufung zu entgehen, von unserer Organisation aufgefor-
dert wurden, nicht ans Telefon zu gehen). Im April 2022
haben wir einen starken Riickgang bei der Unterstiit-
zung fiir liberale und demokratische Werte festgestellt
(etwa fiir gleichgeschlechtliche Ehen, fiir Meinungsfrei-
heit oder als Zustimmung fiir liberale Politiker:innen).
Diese Gruppe von Respondent:innen, die wir stets
gesondert herausgearbeitet haben, ist allerdings nicht
zu den konservativen Traditionalist:innen {ibergelaufen —
sie meidet jetzt einfach Umfragen. Eine ehrliche Betei-
ligung an einer Umfrage bedeutete nimlich schlicht
weg ein zu grofies Risiko, da niemand sicher sein kann,
dass die Anonymitit der Befragten gewahrt bleibt. Wir
haben keinerlei Hoffnung, dass wir diese Menschen wie-
der in den Pool jener zuriickholen kénnen, die wir mit
unseren Umfragen erreichen.

Das zweite Phinomen, das wir umgehend fest-
stellten, war die Weigerung, jegliche Fragen zu beant-
worten, die mit der Ukraine zu tun haben. Sobald in
den Fragebdgen Themenblocke zum Krieg auftauch-
ten, stellten wir eine abnormal hohe Zahl von Abbrii-
chen fest.

Daher versuchten wir aus der Not eine Tugend
zu machen, indem wir zu Beginn des Krieges (in den
ersten vier Monaten) offen die Moglichkeit anboten,
den Teil des Fragebogens zur Ukraine zu iibersprin-
gen. Diese Moglichkeit wurde von bis zur Hilfte
der Respondent:innen genutzt. Auf diesem Wege
erzielten wir die maximal mégliche Anzahl von Res-
pondent:innen, die auch das Ende des Fragebogens
erreichten. Dadurch konnten wir nicht nur von jenen
Antworten erhalten, die zuvor bereit waren, iiber die
Ukraine zu reden. Schliefflich wollen wir nicht nur
wissen, wie grof§ die Zustimmungswerte fiir den Pri-
sidenten unter jenen sind, die bereit sind, {iber den
Krieg zu sprechen, und die diesen somit wohl eher
unterstiitzen als ablehnen.

Nachdem in der Russischen Féderation eine Mobil-
machung verkiindet wurde, haben wir die Fragebogen ein
wenig umformuliert und erklirt, dass zwar einige Fragen
tiber die »militdrische Spezialoperation« iibersprungen wer-
den kénnen, einige Fragen hierzu aber beantwortet werden
miissen. Der neue Wortlaut hatte keine groferen Auswir-
kungen auf die Riicklaufquote. Verpflichtend waren Fra-
gen zur Mobilmachung, zu deren Notwendigkeit und dazu,
ob die»militirische Spezialoperation« die Erwartungen der
Respondent:innen erfiillt habe oder nicht.

Bemerkenswert ist, dass zu Beginn des Krieges die
Hilfte der Befragten bereit war, die Fragen zur Ukraine
zu beantworten, wihrend in unserer letzten Umfrage nur
30 Prozent der Respondent:innen diesen Teil tibersprin-
gen wollten und 70 Prozent zu Antworten bereit waren.

Als letztes mochte ich auf die Bedeutung verweisen,
dass Tendenzen iiber die Zeit hinweg betrachtet wer-
den, worauf wir uns als politische Organisation kon-
zentrieren. Wir rdumen ein, dass wir nicht in der Lage
sind — wie auch sonst niemand —, die Frage »Wie viele
Russ:innen unterstiitzen den Krieg?« mit hinreichen-
der Genauigkeit zu beantworten. Wir haben aber iiber
zehn Monate hinweg bei fast allen Themen, die mit dem
Krieg zu tun haben, eine klare Tendenz zu einer wach-
senden Unzufriedenheit mit der aktuellen Entwicklung
festgestellt. Immer weniger Befragte unterstiitzen den
Krieg, und die Zahl derjenigen, die Friedensverhand-

lungen wiinschen, nimmt zu.
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Wir fassen unsere Daten nicht als Forschungsmate-
rial in Bezug auf die Gesellschaft als Ganzes auf, son-
dern als Daten, mit dem jene untersucht werden kén-
nen, die vor allem die Politik der Regierung unterstiitzen.
Der Umstand, dass wir selbst bei diesen Menschen eine
stetige Entwicklung hin zu Kritik und Enttiduschung

Uber die Autorin

beobachten, trigt dazu bei, dass wir einen objektiven
Blick beibehalten. Und ehrlich gesagt, sorgt es fiir einen
gewissen Optimismus.

Ubersetzung aus dem Englischen: Hartmut Schroder

Anna Biriukova ist seit 2013 Leiterin der Abteilung fiir Meinungsumfragen der Stiftung fiir Korruptionsbekdmpfung
(hteps://acf.international/) und leitet das Team der Telefon- und Online-Umfragen (iiber 20 landesweite Umfragen
in Russland pro Jahr). Sie leitet auch das Team fiir qualitative Forschung (Interviews und Diskussionen von Fokus-

gruppen in vielen Regionen Russlands).

Anniherungen an eine Soziologie des Krieges

Elena Koneva und Alexander Chilingaryan (ExtremeScan)

ach dem Ende des Krieges in der Ukraine wird es

Zeit brauchen, Beweise zu sammeln und die Ver-
antwortlichen vor Gericht zu stellen. Es wird die Mog-
lichkeit geben, die tieferen Ursachen des Konflikts zu
untersuchen und zu verhindern, dass sich dhnliche Ereig-
nisse wiederholen. Der entscheidende Punkt, der unter-
sucht werden muss, ist die Mentalitit der russischen
Gesellschaft vor, wihrend und nach dem Krieg.

Die Geschichte erforschen

Diese oben beschriebenen Zukunftsaussichten sind
einige der Hauptgriinde, warum sich eine regelrechte
Soziologie des Krieges entwickelt hat: um die wahr-
heitsgetreue Geschichte fiir die Geschichtsschreibung
festzuhalten. Die sogenannte »militirischen Spezial-
operationc fiithrte zu einem Mobilisierungsschub fiir
die unabhingige Soziologie. Als Reaktion auf Zensur,
Restriktionen und Repressionen begannen unabhingige
Soziolog:innen in Russland, trotz der Risiken, denen sie
ausgesetzt waren, ihre Zeit und ihr Fachwissen ehren-
amtlich zur Verfiigung zu stellen.

Diese unabhingige Bewegung ist als ein bedeutsa-
mer Schrittzu werten. Meinungsumfragen sind zu einem
michtigen Propagandainstrument des Kremls geworden.
Staatsnahe Umfrageinstitute und Forschungsorgani-
sationen konstruieren eine einheitliche Mehrheit von
70-80 Prozent, die scheinbar den Krieg und Putins
Fiihrerschaft unterstiitzen.

Diese ausgekliigelte Propaganda zielt insbesondere
auf jenes Publikum ab, welches im In- und Ausland
den politischen Diskurs bestimmt, um eine monolithi-
sche Konsolidierung der Gesellschaft um einen starken
Fiihrer zu vermitteln.

Meinungsumfragen konnen aus verschiedenen
Datenquellen stammen, z. B. aus Online-Umfragen,

die von westlichen Forschungszentren im Ausland
durchgefiihrt werden, und sogar aus Telefonumfra-
gen, die von ukrainischen Organisationen durchge-
fithrt werden. WZIOM versffentlicht gelegentlich
Forschungsdaten, und »geheime Umfragen« werden
den Medien mit dem Siegel des Féderalen Sicher-
heitsdienstes zugespielt. Diese Vielfalt zeigt, dass die
Soziologie zu einer Waffe im Informationskrieg gewor-
den ist.

Russische Politikwissenschaftler:innen, Journa-
list:innen und Persdnlichkeiten des 6ffentlichen Lebens
duflern sich in unterschiedlicher Art und Weise zu die-
sen Zahlen. Zu den hiufigsten Aussagen gehéren: »Wir
kénnen Umfragen heutzutage nicht trauenc, »Umfra-
gen sind derzeit bedeutungslos¢, »Umfragen sollten
ganz verboten werden« und »Umfragen helfen doch
nur Putin«. Gleichzeitig analysieren sie aber die Gesell-
schaft, wie sie von der propagandistischen Soziologie
dargestellt wird. Die Vorstellung von einer »iiberwil-
tigenden Mehrheit« ist allerdings ein weit verbreiteter
Mythos, der von der russischen Propaganda geprigt
wurde.

Es handelt sich um einen Krieg, nicht um
eine »Operationc
Eine Analyse der Suchtrends im Internet zeigt, dass
der Begriff »Krieg« beim russischen Publikum weitaus
hiufiger vorkommt als »militirische Spezialoperationc.
Die von der russischen Regierung verschirften dra-
konischen rechtlichen Beschrinkungen stellen freie Mei-
nungsiuflerung praktisch unter Strafe und machen es
deswegen unmdglich, eine unvoreingenommene Ein-
stellung von Befragten zum Krieg anhand der direkten
Frage »Unterstiitzen Sie die militdrische Spezialopera-
tion in der Ukraine?« zu ermitteln.
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Eine Anderung des Wortlauts in der obigen Frage
von »militdrische Spezialoperation« zu »Krieg« wiirde
wahrscheinlich zu einem deutlich anderen Ergebnis
fithren. Aber es ist in Russland verboten, diesen Krieg
»Krieg« zu nennen; jeder Versuch fiithrt zu Repressionen
wie Geldstrafen oder sogar Inhaftierung. Somit sind
sowohl Forschende als auch die Befragten in stindiger
Gefahr. »Danke, dass Sie mir das Recht auf Schwei-
gen zugestehen«, kommentierte ein Befragter unse-
rer Umfragen, der die Option »Antwort verweigern«
gewihlt hatte.

Die Frage nach dem Warum

Wir sind tiber die iiblichen Forschungsberichte hinaus-
gegangen und haben auf der Grundlage eines unvor-
eingenommenen Verstindnisses des mentalen Zustands
der russischen Gesellschaft in Kriegszeiten Erkennt-
nisse gewonnen, die unmittelbar aus- und verwertbar
sind. Diese Informationen sind fiir kiinftige politische
Entscheidungstriger:innen bei der Ausarbeitung von
Priventivmafinahmen fiir kiinftige Konflikte von gro-
flem Wert.

Die Genese von Unterstiitzung und
Widerstand verstehen

Krieg ist eine einzigartige und extreme Situation, die
eine andere Herangehensweise erfordert, um die 6ffent-
liche Meinung zu erforschen. Es ist deswegen von ent-
scheidender Bedeutung, die sozialen und psychologi-
schen Faktoren zu verstehen, welche die Unterstiitzung
fiir und Widerstand gegen den Krieg bestimmen.

Widerstand gegen Propaganda

Der Krieg in der Ukraine wurde mafigeblich durch
gut finanzierte Propagandakampagnen angeheizt. Diese
begannen in den russischen Medien und setzten sich
in den Képfen der Menschen auch auflerhalb Russ-
lands fort. Soziologische Forschung ist wichtig, um der
russischen Propaganda entgegenzuwirken und Strate-
gien zu entwickeln, die der Offentlichkeit die Wahr-
heit vermitteln.

Archetypen verstehen lernen

Der Krieg ist ein Extremzustand fiir eine Gesellschaft
und bietet eine seltene Gelegenheit, tiefsitzende Arche-
typen zu erforschen, die unter normalen Bedingungen
nicht fassbar sind.

Daten iiber die humanitiren Auswirkungen
des Kriegs

Wenn herkémmliche statistische Daten nicht verfiigbar,
unvollstindig oder verfilscht sind, kénnen soziologische
Erhebungen eine alternative Informationsquelle iiber die
Auswirkungen des Krieges darstellen.

Grafik 1: Humanitire Auswirkungen von Russlands
Krieg gegen die Ukraine nach acht Monaten
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Quelle: Humanitdre Auswirkungen von Russlands Krieg gegen die
Ukraine nach acht Monaten. Umfrage von ExtremeScan, Russland und
Ukraine, September-Oktober 2022, https://www.extremescan.eu/
post/15-call-of-duty-research-in-warzone.

Schwierigkeiten und Einschrinkungen

Die Erhebung genauer empirischer Daten in Kriegs-
zeiten ist komplex, und die Interpretation der Antwor-
ten, die unter Bedingungen strenger Kriegszensur erho-
ben wurden, erfordert akribische Aufmerksamkeit fiir
Details und die Beriicksichtigung des Kontextes.

Stichprobenverzerrung und Verformung der
Grundgesamtheit

Der Krieg bricht gewdhnliche gesellschaftliche Verhal-
tensmuster auf und schafft Bedingungen, die es fiir For-
schende erschweren, die Bevélkerung nach einheitlichen
Standards zu befragen. Entgegen unseren Erwartun-
gen konnten wir wihrend der elf Monate andauernden
Untersuchung weder einen Riickgang der Kooperati-
onsbereitschaft der Befragten noch einen signifikan-
ten Riickgang der Riicklaufquote feststellen. Gleich-
zeitig kann die Verinderung der Grundgesamtheit die
Reprisentativitit der Umfragen beeintrichtigen. Ein
bemerkenswertes Beispiel sind junge Minner. Unsere
Umfrage im Oktober ergab einen Verlust von 40 Pro-
zent in der jiingsten minnlichen Bevélkerungsgruppe
(im Alter von 18-25 Jahren), die von den iiblichen
11,5 Prozent auf sieben Prozent zuriickging, was in
absoluten Zahlen drei Millionen Menschen entspricht.
Dieser Verlust setzt sich zusammen aus Personen, die in
die Armee eingezogen wurden, die das Land verlassen
haben und denjenigen, die ihre SIM-Karten gewech-
selt haben oder Anrufe von unbekannten Telefonnum-
mern nicht mehr annehmen.
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Der Krieg fiihrt zu verzerrter

Wahrnehmung in den Kopfen

Die grofite Schwierigkeit besteht darin, die Daten zu
interpretieren und sie mit der Situation vor dem Krieg
zu vergleichen. Die Einstellungen der Menschen kén-
nen stark von ihren Gefiihlen iiber den Krieg beein-
flusst sein, was es schwieriger macht, ihre Ansichten zu
anderen Themen genau zu vermessen. Wir haben Anzei-
chen dafiir gefunden, dass die Zustimmung zu Putin
und der Krieg viele weitere Themenbereiche dominie-
ren: den wirtschaftlichen Optimismus, die Einschit-
zung der eigenen finanziellen Lage und die Einstel-
lung zur Regierung und ihren Entscheidungen. Dazu
gehoren auch selbst derartig negative Ereignisse wie die
Mobilmachung im September 2022 und die Bewertung
der negativen Auswirkungen des Krieges auf die eigene
Lebenssituation. Die gréfite Herausforderung besteht in
den Formulierungen, die bei der Interaktion mit den
Befragten und der Interpretation ihrer Antworten ver-
wendet werden, insbesondere wenn sie mit den Bedin-
gungen vor dem Krieg verglichen werden. So kann bei-
spielsweise eine Verbesserung der Selbsteinschitzung
der finanziellen Lage eines Befragten ohne duf8ere Ein-
fliisse auf eine Anpassung an Schwierigkeiten, eine ver-
stirkte Konsolidierung und eine Neubewertung von
Haltungen hinweisen.

Respondent:innen weigern sich, sensible
Fragen zu beantworten

Die Zahl der Befragten, die zégern oder sich weigern,
auf Fragen von Umfrageinstituten zu antworten, hat
wihrend des Krieges stark zugenommen. Befragte, die
sich gegen militirische Mafinahmen aussprechen, ver-
meiden es eher, die Fragen zu beantworten und duflern
ihre Haltung offen nur ungern. Im Oktober 2022 spra-
chen sich 30 Prozent der Frauen im Alter von 18 bis 35
Jahren fiir den Krieg aus, wihrend 18 Prozent ihn offen
ablehnten. Fast 52 Prozent vermieden es, diese Frage zu
beantworten. Gleichzeitig waren Minner im Alter von
55 Jahren oder ilter jene Teilgruppe der Befragten mit
der positivsten Einstellung. 80 Prozent von ihnen bekun-
deten ihre Unterstiitzung fiir die »militirische Spezial-
operation«, und nur 11 Prozent verweigerten die Ant-
wort. 33 Prozent aller Befragten lehnten es ab, die Frage
zur Unterstiitzung der »militdrischen Spezialoperation«
zu beantworten.

Das Hauptaugenmerk unserer Analyse lag auf der
Untersuchung des Ausmafles und der Rechtfertigung
der Unterstiitzung des Krieges durch die russischen
Biirger:innen. Massenmedien in Russland und im Aus-
land verbreiten immer wieder, dass 70—80 Prozent der
Russen den Krieg unterstiitzen. Als wir von ukraini-
schen Befragten wissen wollten, wie viel Prozent der
Russ:innen den Krieg unterstiitzen, erhielten wir die-

selben 80 Prozent. Trotz ihrer weiten Verbreitung sind
wir der Uberzeugung, dass diese Zahl korrigiert wer-
den muss. Die Vorstellung von einer »iiberwiltigen-
den Mehrheit« ist ein weit verbreiteter Mythos, der
von der russischen Propaganda geprigt wurde. Der
Anteil der Befragten, welcher die direkte Frage nach der
Unterstiitzung der »militirischen Spezialoperation« in
einer Umfrage des Projekts »Chronicles« (https://www.
chronicles.report/) bejaht hat, liegt deutlich unter den
propagierten »offiziellen Zahlen«: Er liegt zu Beginn
der Invasion bei 60—65 Prozent und fillt bis Herbst
2022 auf 50 Prozent.

Grafik 2: Unterstitzung fur die »militarische Spezial-
operation« und fur die Mobilmachung von

russischen Biirger:innen
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Quelle: Unterstlitzung fiir die »militdrische Spezialoperation« und fiir
die Mobilmachung von russischen Biirger:innen, Umfrage von Extreme-
Scan/Chronicles, Russland, Oktober 2022, https://www.extremescan.
eu/post/15-call-of-duty-research-in-warzone.

Dieser Unterschied zu den meisten Umfragen lisst sich
auf die explizite Option »Antwort verweigern« zuriick-
fithren, die wir im Fragebogen erginzt haben. Dies gibt
aber noch keinen Aufschluss iiber die tatsichliche Befiir-
wortung des Krieges. Eine weitere Analyse ergab, dass es
ein Segment echter Befiirworter:innen gibt, die direkt
und indirekt an der Fortsetzung der Aggression gegen
die Ukraine interessiert sind.

Bewusste Unterstiitzer:innen sind Personen,

die

* personlich bereit sind, sich am Krieg zu beteiligen

e  ODER Geld fiir das russische Militir und Nach-
schub spenden

e ODER sich vom Sieg iiber die Ukraine einen »per-
sonlichen Nutzen« versprechen.

Diese Kriegsbefiirworter:innen machen unserer Ein-

schitzung nach 30-40 Prozent der Bevélkerung aus.
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Kriegerische Russ:innen

Die Einstellung zur Mobilmachung zeigt, dass ein Teil
der russischen Bevélkerung bereit ist, in den Krieg zu
ziehen. Wir bezeichnen dieses Segment echter Milita-
rist:innen als »Falkenc, die etwa 20 Prozent der Befrag-

die Hardliner — in unseren Umfragen driicken Eupho-
rie, Uberlegenheitsgefiihle, iibertriebene Minnlichkeit
und die Erwartung eines unvermeidlichen glorreichen
Sieges Russlands iiber die Ukraine aus. Dieses von der
Propaganda befeuerte Bild der russischen Gesellschaft

ten ausmachen. wird filschlicherweise mit allen russischen Biirger:innen

. gleichgesetzt.
Grafik 3: Der harte Kern der Unterstiitzung des Krie-

ges gegen die Ukraine durch Russ:innen (in %)

Wer sind die Russ:innen nun wirklich?

Die Manipulation der éffentlichen Meinung und der
Umfragen durch staatliche Propaganda-Institute ist
nicht das Hauptproblem. Die grofite Herausforde-

»Falken« als der harte Kern der Unterstiitzer:innen des
Krieges: 19 %

. . . .
Unterstiitzen die Mobilmachung. 2% rung besteht darin, die Mentalitit der russischen Biir-
g’r\:jlikten e——— 3% ger:innen zu verstehen. Wir miissen noch lernen, die
Teilnahme an Kampfhandiungen aus. Befiirworter:innen und Gegner:innen des Krieges zu ver-
UND messen, die Ergebnisse zu interpretieren und uns einen
Sollte Putin entscheiden. die e Reim daraus zu machen. Wie interpretiert man einen

Mann im wehrpflichtigen Alter, der sagt, er sei bereit,
in den Krieg zu ziehen, weil: »Wir haben der Ukraine
so viel Schaden zugefiigt, dass die Ukrainer unweiger-
lich mit Waffen in das russische Staatsgebiet eindrin-
gen werden, und dann muss ich meine Heimat verteidi-

»militarische Spezialoperation«
abzubrechen, ohne die erklarten Ziele
erreicht zu haben, wiren sie nicht bereit,
dies zu akzeptieren.

Quelle: Der harte Kern der Unterstiitzung des Krieges gegen die
Ukraine durch Russ:innen. Umfrage von ExtremeScan/Chron-
icles, Russland, Oktober 2022, https://www.extremescan.eu/
post/15-call-of-duty-research-in-warzone.

gen.« Kann dieses Eingestindnis als Unterstiitzung fiir
den Krieg und als Bereitschaft, in den Kampf zu zie-
hen, gewertet werden?

Sie sind Putins Basis und das Zielpublikum einer hoch-
effizienten Propagandakampagne. Die »Falken« — also

Uber ExtremeScan

ExtremeScan ist eine gemeinniitziges, nichtstaatliches, internationales Kooperationsprojekt unabhingiger Forscher:innen
und Wissenschaftler:innen, dessen Ziel es ist, die Offentlichkeit iiber wichtige Themen, Einstellungen und Trends
in Liandern im Krieg zu informieren. ExtremeScan fithrt Meinungsumfragen in Russland, der Ukraine und Belarus
durch, um unvoreingenommene Daten iiber die Stimmungslage inmitten der eskalierenden Krise zu liefern. Der Part-
ner und das primire Forschungskooperationsmedium von ExtremeScan ist das Projekt »Chronicles«.

Uber die Autor:innen
Elena Koneva ist eine sozialpolitische Psychologin und Soziologin mit 30 Jahren Erfahrung in der Forschung.

Alexander Chilingaryan ist Mathematiker, Data Scientist und Griinder des Softwareunternehmens DataTile. Er ver-
fiigt tiber 15 Jahre praktische Erfahrung in der Softwareentwicklung fiir wissenschaftliche Anwendungen, Daten-
analyse und -integration.

Lesetipps

*  Webseite von ExtremeScan mit veréffentlichten Umfragen in englischer Sprache: https://www.extremescan.eu/.

*  Webseite des Projektpartners von ExtremeScan »Chronicles« in englischer Sprache: https://www.chronicles.report/en.
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Methodologische Probleme von russischen Meinungsumfragen zum Krieg

Aleksei Miniailo (Chronicles, Moskau)

Meinungsumfragen sind in Russland eine schwie-
rige Sache, umso mehr, wenn es nicht um blof§
heikle Fragen geht, sondern sogar um solche, bei denen
fiir viele eine Assoziation mit einer Straftat entsteht.
Die Erforschung der Einstellungen der Russ:innen zum
Krieg gegen die Ukraine ist eine dringende und gesell-
schaftlich relevante Aufgabe, die sofortiges Handeln
erfordert. Die Versuche, Licht in das zu bringen, was
hinter dem Nebel des Krieges liegt, werfen eine Reihe
methodologischer Fragen auf. Zu nennen wiren hier
unter anderem Bestitigungsfehler (»confirmation bias«),
die Komplexitit der Deutung, Kompromisse zwischen
den hohen Standards wissenschaftlicher Rigorositit und
der Notwendigkeit, relevante Daten zu erheben, sowie
die Schwierigkeit, die komplexen Daten einem breite-
ren Publikum nahezubringen.

Wer wir sind und was wir tun

Wir haben am 24. Februar 2022 das Projekt »Chronicles«
ins Leben gerufen. Wir wussten, dass Putins Regime Mei-
nungsumfragen als Waffe einsetzen wiirde, um die Illu-
sion von einer Mehrheit zu schaffen, eine Illusion, durch
die die Gesellschaft den Krieg akzeptieren wiirde. Wir
gingen auch davon aus , dass die etablierten Meinungsfor-
schungsinstitute ihre Methoden nichtschnell genugan die
Realititen in Zeiten des Krieges anpassen wiirden (siche
eingehender unter hteps://twitter.com/AlekseiMiniailo/
status/1597919707361075200 und https://twitter.com/
AlekseiMiniailo/status/1600067182628548608). Also
kamen wir zu dem Schluss, dass die Gesellschaft eine
ehrliche, professionelle und auf den Krieg abgestimmte
Forschung braucht. Seit dem 24. Februar haben wir neun
telefonbasierte Umfragen durchgefiihrt und eine Daten-
analyse sozialer Netzwerke vorgenommen.

Die Ergebnisse sind auf unserer Internetseite zu fin-
den (https://www.chronicles.report/en). Dariiber hinaus
verdffentlichen wir Fragebdgen, Analysen und anony-
misierte Rohdaten auf GitHub (https://github.com/
dorussianswantwar/researchl).

Das Team besteht aus zwei Sozialwissenschaft-
ler:innen, einer Beraterin mit langjihriger Erfahrung
mit Umfragen, einem PR-Manager, einer Pressespre-
cherin und einer Projekemanagerin. Wir stehen dariiber
hinaus im Austausch mit einer Reihe angesehener Sozi-
alwissenschaftler:innen. Simtliche Teammitglieder sind
gegen den Krieg eingestellt, was zu Bestitigungsfehlern
fithren kénnte. Unser Ergebnis ist dabei nicht eine Reihe
von Publikationen in wissenschaftlichen Zeitschriften
(auch wenn ich hoffe, dass es einmal dazu kommen wird),
sondern besteht aus Berichten fiir die Medien, welche

die Daten auf einige zentrale Aussagen herunterbrechen.
Diese beiden Aspekte sollen im Folgenden erdreert werden.

Die Methode

Die Umfragen wurden per Telefon durchgefiihrt, bei
einer zufilligen Stichprobe von Telefonnummern, die
iiber verschiedene Mobilfunkanbieter verteilt sind. Die
Stichprobe hatte einen Umfang von 800 bis 1.800 Res-
pondent:innen, die proportional zu offiziellen statisti-
schen Daten nach Alter, Geschlecht, Region und Gréfie
des Wohnorts verteilt waren. Die Stichprobe kénnte
durch die Antworten von Konformist:innen verzerrt
sein, wir verfiigen aber {iber zu wenig Belege, um dies
guten Gewissens behaupten zu kénnen. Die Riick-
laufrate betrug gemif$ den Richtlinien der »American
Association for Public Opinion Research« (AAPOR)
zwischen 5 und 19 Prozent. Die unterschiedliche Riick-
laufquote hingt wohl von der Linge der Fragebdgen
ab, kénnten aber auch durch den Zeitraum und andere
Umstinde beeinflusst worden sein, vermutlich aus Angst
vor Repressionen, wobei wir auch hier nicht tiber hinrei-
chend Daten verfiigen, um dies zu bestitigen.

Wir haben unser Bestes getan, um die Fragebdgen
und deren Interpretation derart anzupassen, dass sie tat-
sichlich relevante Ergebnisse erbringen. Als wir zum
Beispiel feststellten, dass ein betrichtlicher Teil der Res-
pondent:innen, die eine Unterstiitzung fiir den Krieg
bekundet hatten, eine Antwort verweigerten, als sie dann
eine solche Moglichkeit hatten, fiigten wir bei spite-
ren Umfragen diese Antwortoption in den Block der
»Befiirwortungs«-Fragen ein und rechneten die Option
»Maéchte nicht antworten« nicht der Gruppe der Befiir-
worter:innen zu (mehr zu diesem Thema auf unserer
Internetseite https://www.chronicles.report/en/chapter2).
Hierin ist einer der Griinde zu sehen, warum wir einen

geringeren Anteil von »Befiirworter:innen« verzeich-
nen (zwischen 7 und bis zu 18 Prozentpunkte weniger).

Nachdem uns klar wurde, dass die »Befiirwortungs«-
Frage nur nahezu bedeutungslose Ergebnisse lieferte,
begannen wir damit, auf andere Art und Weise Grup-
pen von »Beflirworter:innen« herauszuarbeiten.

Wir waren die ersten, die konkrete Fragen stellten
(nicht »befiirworten Sie...«, sondern »wiirden Sie fiir die
Armee spenden. ..« usw.), wie auch hypothetische Fragen
tiber die Zukunft (etwa »sollte die russische Armee so lange
kimpfen, bis sich die Streitkrifte der Ukraine ergeben,
oder sollte sie die >militdrische Spezialoperation« so bald
wie moglich beenden, auch ohne die militirischen Ziele
erreicht zu haben«). Wir nutzten Kombinationen aus ver-
schiedenen Fragen, um die »Befiirworter:innen-Gruppe


https://twitter.com/AlekseiMiniailo/status/1597919707361075200
https://twitter.com/AlekseiMiniailo/status/1597919707361075200
https://twitter.com/AlekseiMiniailo/status/1600067182628548608
https://twitter.com/AlekseiMiniailo/status/1600067182628548608
https://www.chronicles.report/en
https://github.com/dorussianswantwar/research1
https://github.com/dorussianswantwar/research1
https://www.chronicles.report/en/chapter2
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zu identifizieren. Dadurch konnten wir feststellen, dass die
Kerngruppe der Befiirworter:innen (also der »Beftirwor-
ter:innenc, die in dieser Hinsicht zumindest eine gewisse
emotionale oder rationale Haltung zeigten) rund 25-30
Prozent der Bevolkerung umfasst, und dass dieser Wert
iiber die verschiedenen Phasen unserer Forschungsansitze
zur Identifizierung dieser Gruppe stabil blieb.

Wir haben zudem erhebliche Anstrengungen unter-
nommen, um nicht nur die Daten 6ffentlichkeitswirksam
vorzustellen, sondern auch zu erkliren, was diese Daten
bedeuten kénnten. Ohne eine solche Erklirung wiirde das
breitere Publikum die Zahlen zur »Unterstiitzung« zu ver-
einfacht und zu sehr fiir bare Miinze nehmen, was zu einer
vollig falschen Wahrnehmung der Realitit fithren wiirde.

Ich bin der Ansicht, dass wir zwar erhebliche Erfolge
erzielt haben und in der Lage waren, Daten zu gewin-
nen und in Begriffe zu fassen, wie dies keinem anderen
Meinungsforschungsinstitut gelang. Andererseits sind
wir auch auf eine Reihe von Schwierigkeiten gestofSen.

Welche Frage ist fiir die Forschung von
Bedeutung?

Stellen wir ein kleines Experiment an. Angenommen,
sie wiren ein:e Amerikaner:in, der oder die von einem
Meinungsforschungsinstitut angerufen wird und angibr,
Donald Trump zu unterstiitzen. Was genau wiirden Sie
damit meinen? Dass Sie ihm Thre Stimme geben wiir-
den? Dass Sie Mexikaner:innen hassen? Dass ein Angriff
auf das Kapitol eine gute Idee ist? Oder einfach nur, dass
Sie eine Waffe besitzen? Das gleiche gilt fiir die Frage
»Befiirworten Sie die »militdrische Spezialoperationd«.
Das umfasst einen breiten Bereich, der von »Ich liige, weil
ich mich fiirchte« bis zu »Ich melde mich zur Armee«
reicht. Nach einer Weile kamen wir zu dem Schluss, dass
eines der fiir uns wichtigen Ziele darin besteht, unter
den »Befiirworter:innenc verschiedene Untergruppen zu
identifizieren und herauszuarbeiten. Das fiithrte uns aber
auch zu einer Reihe methodologischer Fragen.

Bestitigungsfehler

Das gesamte Team ist stark gegen den Krieg eingestellt.
Dies kénnte das Forschungsdesign der Studie wie auch die
Interpretation der gewonnenen Daten beeinflusst haben.
Eine Datentriangulation hitte hier Abhilfe schaffen kén-
nen, allerdings waren die meisten Forscher:innen, die wir
kennen, ebenfalls gegen den Krieg eingestellt, wihrend
die »ofhiziellen« Meinungsforschungsinstitute sich wei-
gerten, mit uns zusammenzuarbeiten. (Bei einem ande-
ren Projekt waren wir auf ein dhnliches Problem gestofien,
als namlich »ofhizielle« Wirtschaftsexpert:innen und Ver-
treter:innen der Biirokratie zu sehr Angst hatten, mit uns
zu sprechen, obwohl zu unserem Team ein Vertrauensver-
hiltnis aufgebaut worden war.) Somit ist es wahrscheinlich,
dass beide Seiten von Bestitigungsfehlern betroffen sind.

Anpassung oder Durcheinander?
Unsere Methodologie musste im Laufe der verschie-
denen Studien angepasst werden. Hierzu ein Beispiel:
Um Verinderungen bei gesellschaftlichen Phinome-
nen iiber einen Zeitraum hinweg feststellen zu konnen,
verlangt ein strenger wissenschaftlicher Ansatz, dass
stets die gleiche Methode eingesetzt wird, etwa die glei-
chen Fragebogen. Am 4. Mirz 2022 wurde ein Paket
von Gesetzen zur Zensur verabschiedet, die eine straf-
rechtliche Verfolgung fiir eine dffentlich erklirte Hal-
tung gegen den Krieg vorsehen. Wir haben mit einem
Experiment festgestellt, dass ein erheblicher Teil jener,
die ihre Unterstiitzung bekundet hatten, dies wohl aus
Angst vor Strafverfolgung taten (wir hatten bei der
Hilfte der Stichprobe die Antwortoption »Ich méchte
diese Frage nicht beantworten« angeboten, und dort war
der Anteil der »Befiirworter:innen« um sieben Prozent-
punkte geringer). Wenn wir diese Erkenntnisse ignoriert
und an den Optionen »Ich befiirworte« und »Ich befiir-
worte nicht« ohne eine zusitzliche Option »Ich méchte
nicht antworten« festgehalten hitten, um strengen wis-
senschaftlichen Erfordernissen zu geniigen, hitten wir
irrefithrende Daten erlangt. Und es liele sich darii-
ber streiten, ob Respondent:innen der »Méchte nicht«-
Gruppe gegen den Krieg sind oder nicht, aber diejenigen,
die bei vorhandener Option »Mdachte nicht antwortenc
nicht ihre Befiirwortung bekunden, kénnen wohl kaum
der »Befiirworter:innen«-Gruppe zugerechnet werden.
Meiner Ansicht nach kommen in genau diesem Fall
die strengen wissenschaftlichen Anforderungen einer
Totenstarre gleich. Viele Meinungsforschungsinstitute
sind auf diese Art vorgegangen und erlangten Daten,
die wenig aussagen. Wir haben die Methodologie jedes
Mal angepasst, wenn wir eine Studie konzipierten. Wir
glauben, dass dies uns die Moglichkeit eroffnete, rele-
vantere Daten zu erlangen und den Nebel des Krieges
besser als andere zu durchdringen. Es half uns, unsere
Ergebnisse durch einen Abgleich mit anderen Studien,
die mitanderen Fragen zum gleichen Thema operierten,
in einem gewissen Maf3e zu verifizieren. Hier stellt sich
allerdings auch die Frage der Interpretation.

Probleme der Interpretation

Bei den meisten Umfragen haben wir versucht, inner-
halb der »Befiirworter:innen« verschiedene Untergrup-
pen herauszuarbeiten, wobei verschiedene Ansitze ver-
folgt wurden. Einerseits erlangten wir erfreulicherweise
ein Maf§ der Triangulation. Andererseits stiefflen wir lei-
der auf Probleme der Interpretation. Ist es korrekt, die-
jenigen, die sagen, sie wiirden Geld fiir die Armee spen-
den, mit jenen zu vergleichen, die sagen, sie wiirden zur
Armee gehen? Sollten wir vielleicht diese »Rekrutierwil-
ligen« mit jenen vergleichen, die bereit sind, 10 Prozent
ihres Einkommens oder mehr zu spenden?
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Sind jene als »Militarist:innen« zu bezeichnen, die
den Krieg und eine Mobilmachung unterstiitzen, nicht
aber eine mégliche Entscheidung Putins fiir einen Abzug
der Truppen, ohne die militirischen Ziele erreicht zu
haben? Oder reicht es, dass jemand einen Abzug nicht
unterstiitzt, um ihn oder sie ohne Hinzuziehung weiterer
Fragen als »Militarist:in« einzuordnen? Diese Komplexi-
tdt ist fiir die Forschung in Ordnung, wenn die Metho-
dologie explizit beschrieben und eine eingehende Erér-
terung vorgenommen werden kann. Unser Endprodukt
besteht aber nicht aus Artikeln in begutachteten wissen-
schaftlichen Zeitschriften, sondern in kurzen und leicht
zuginglichen Beitrigen fiir eine breitere Offentlichkeit.

»Wissenschaftler:in vergewaltigt Reporter:in«
Da wir der Ansicht sind, dass die Daten, die wir gewon-
nen haben, vor allem von gesellschaftlicher und politi-
scher Relevanz sind, haben wir groffe Anstrengungen
unternommen, sie einem breiten Publikum zu vermit-
teln. Allerdings ist eine Zusammenarbeit mit Journa-
list:innen bei komplexen Themen ein tiickisches Unter-
fangen. Wir sind zwar damit erfolgreich gewesen, unsere
Ergebnisse bekannt zu machen und in wichtigen rus-
sischsprachigen unabhingigen Medien, wie auch in ein-
flussreichen auslindischen Medien zu publizieren (in
»The Sunday Times«, in »The New Yorker«, im wichti-
gen brasilianischen Radiosender »Jovem Panc, im japa-
nischen Sender NHK usw.), doch standen wir oft vor
einem Problem. Fast jedes Mal, wenn unsere Pressespre-
cherin erklirte, wie komplex die Situation ist und wie
wenig Bedeutung die Frage »Unterstiitzen Sie...« hat,
gelangte die Diskussion an den Punkt: »OK, ich hab’s
verstanden. Also wie viele Russ:innen unterstiitzen nun
den Krieg?«. Nach fast einem ganzen Jahr haben wir es
jedoch geschafft, einige wichtige Journalist:innen und

Uber den Autor

Blogger:innen von unserem Standpunkt zu iiberzeugen,
doch das war harte Arbeit. Das Meme »Wissenschaft-
ler:in vergewaltigt Reporter:in« mag auf Reddit lustig sein,
aber wohl kaum im realen Leben, besonders, wenn es um
sehr wichtige und gesellschaftlich relevante Daten geht.

Fazit

Umfragen in Kriegszeiten sind sowohl von wissenschaft-
lichem wie auch von praktischem Nutzen. Aus wissen-
schaftlicher Sicht tragen die Umfragedaten zu einem
methodologischen Diskurs in den Sozialwissenschaf-
ten und zu einer Erforschung von Gesellschaften unter
Kriegsbedingungen bei. Sie kénnen auch einen wertvol-
len Beitrag fiir den Diskurs in der Sozialpsychologie iiber
Konformismus und Gehorsam leisten. Die bekanntes-
ten Studien sind hier u. a. das »Milgram-Experimentc,
das »Zimbardo-« bzw. »Stanford-Prison-Experiment,
die »Asch-Experimente« und die »BBC Prison Study«.

Wir hoffen, dass die wissenschaftliche Diskussion
tiber Sozialforschung in Kriegszeiten Moglichkeiten erdfl-
net, die Sozialforschung zu Friedenszeiten zu iiberdenken
und zu bereichern. Fiir uns wiederum ist die wissenschaft-
liche Diskussion ein groflartiges Mittel, um {iber unsere
Titigkeit und Verbesserungsméglichkeiten zu reflektieren.

Zu den praktischen Implikationen gehért die Nut-
zung der Daten bei der Losung von Nachkriegsproble-
men wie der Verantwortung fiir den Krieg und einer
Entnazifizierungspolitik in Russland.

Schliellich bedeutet der Umstand, dass unsere Titig-
keit keine verlorene Sache ist, sondern Strahlen eines
Lichts darstellt, das ungeachtet aller Schwierigkeiten in
der Zukunft scheinen kénnte, einen Hoffnungsschimmer
fiir den heutigen russischen Widerstand gegen den Krieg.

Ubersetzung aus dem Englischen: Hartmut Schroder

Aleksei Miniailo ist ein russischer Oppositionspolitiker. Von 2012 bis 2019 war er Sozialunternehmer und unterstiitzte
NGOs dabei, soziale Projekte mit Unternehmen aufzubauen. Er hatals Freiwilliger tiber 8.000 politische Aktivist:innen
und zivilgesellschaftliche Fithrungskrifte weitergebildet und ist bei 15 Wahlen als Beobachter titig gewesen. 2017—
2019 durchlief er ein Doktorandenprogramm an der IEDC-Bled School of Management, allerdings ohne Abschluss,
da er 2019 zwei Monate im Rahmen des sogenannten Moskauer Verfahrens inhaftiert war, bei dem Strafen von bis zu
15 Jahren Freiheitsentzug drohten. Miniailo kam dann dank einer Kampagne gegen die Repressionen frei. 2021 kan-
didierte er fiir ein Abgeordnetenmandat in der Staatsduma. Jetzt ist er Mitbegriinder mehrerer Antikriegs-Projekte.

Lesetipps

¢ Chronicles (Internetauftritt): https://www.chronicles.report/en.

*  ExtremeScan (Partnerorganisation von »Chronicles«, die Umfragedaten zum Krieg zusammenfiihrt und aufarbei-

tet); https://www.extremescan.eu.

*  Miniailo, Aleksei: Forschungsergebnisse von »Chronicles« auf Twitter; https://twitter.com/AlekseiMiniailo/

status/1523952941002067968.

*  Yaffa, Joshua: Why do so many Russians say they support the war in Ukraine? in: The New Yorker, 29. Mirz
2022; https://www.newyorker.com/news/news-desk/why-do-so-many-russians-say-they-support-the-war-in-ukraine.
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Befragungen von Emigrant:innen: Herausforderungen und Moglichkeiten

Emil Kamalov, Ivetta Sergeeva (beide Europiisches Hochschulinstitut, Florenz), Margarita Zavadskaya (Finnisches
Institut fiir Internationale Angelegenheiten, Helsinki), Veronika Kostenko (Haifa)

Einleitung

Die Zahl der russischen Emigrantinnen, die nach
dem 24. Februar 2022 aus Russland geflohen
sind, ist schwer zu schitzen, aber es wird berich-
tet, dass es sich um eine der grofiten Abwanderungs-
wellen aus Russland (https://www.economist.com/
the-economist-explains/2022/03/25/how-the-war-in-
ukraine-is-accelerating-russias-brain-drain) seit dem

Zusammenbruch der Sowjetunion handelt. Die derzei-
tige Auswanderungswelle unterscheidet sich von der all-
gemeinen russischen Bevélkerung (siche Grafik 1) und
besteht zumeist aus Vertreter:innen der Mittelschicht,
hochgebildeten Menschen mit weitliufigeren Netzwer-
ken und liberaleren politischen Ansichten als der Durch-

schnitt der Russ:innen.
Grafik 1: Vergleich soziodemografischer Charakteris-
tika von Emigrant:innen und der russischer
Bevolkerung

Russische Bevolkerung ® Ausgewanderte Russ:innen
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Quelle: Umfrage des Projektes Outrush, Mdrz 2022, n=1680; Lewada-
Zentrum, Januar 2022, n=1603, https://outrush.io/.

Unser Forschungsteam OutRush fiihrt eigene Umfra-
gen unter Personen durch, die Russland nach dem
24. Februar 2022 verlassen haben. OutRush ist bisher die
einzige russische Panelbefragung unter Migrant:innen
(www.outrush.io/eng). Im Rahmen des Projekts konn-

ten wir zwei Erhebungswellen im Mirz und Septem-
ber 2022 mit mehr als 3.000 Befragten und aus mehr
als hundert Lindern abschlieflen, welche iiber soziale
Netzwerke rekrutiert wurden. Sicherlich kénnen wir
nicht behaupten, dass unsere Stichprobe reprisenta-
tiv fiir alle russischen Migrant:innen ist, die Russland

nach dem 24. Februar 2022 verlassen haben. Aufgrund
des Mangels an Informationen iiber die Charakteris-
tika der Gesamtheit der Migrant:innen ist es unmog-
lich, eine Wahrscheinlichkeitsstichprobe (probability
sample) zu erstellen, daher ist eine Zufallsstichprobe (con-
venience sample) die einzige Option. In unserer Stich-
probe ist wahrscheinlich die jiingere und internetaffine
Bevolkerung iiberreprisentiert. Wir rekrutieren Perso-
nen, die Russland nach dem 24. Februar 2022 verlassen
haben, einschliefflich derjenigen, die bereits nach Russ-
land zuriickgekehrt sind, und derjenigen, die Russland
bald verlassen werden. Nur Teilnehmende, die mindes-
tens 50 Prozent des Fragebogens ausgefiillt haben, wer-
den in die endgiiltige Analyse einbezogen. Auffillige
Fragebogen, wie z. B. Duplikate und zu schnell ausge-
filllte Fragebogen, werden aussortiert. In diesem For-
schungsbericht mochten wir die wichtigsten methodi-
schen Herausforderungen bei der Datenerhebung und
die daraus resultierenden Verzerrungen sowie mogliche
Lésungen erértern.

Das Meiste aus nicht reprisentativen
Stichproben herausholen
Migrant:innengemeinschaften sind bekanntermaflen
schwer zu befragen. Aufgrund des dynamischen Cha-
rakters der heutigen Migration und der mangelnden Ver-
gleichbarkeit von Registrierungsverfahren und Migra-
tionsgesetzgebungen sind genaue Informationen iiber
Gruppen von Migrant:innen selten verfiigbar. Die
Anzahl der Migrant:innen ist in der Regel vergleichs-
weise zu klein, um in nationalen Erhebungen statistisch
sichtbar zu sein. Dieses Problem kann iiberwunden wer-
den, wenn aktuelle und qualitativ hochwertige Volks-
zihlungsdaten zur Verfiigung stehen, da sie eine zielori-
entiertere Auswahl moglicher Teilnehmenden erlauben.
In Ermangelung solcher Informationen sind alternative
Stichprobenverfahren wie das Schneeballverfahren oder
das sog. Time-location-sampling nach wie vor teuer
und ungeeignet fiir Panelbefragungen, die in mehreren
Lindern gleichzeitig stattfinden. Gliicklicherweise weist
die neue russische Auswanderungswelle eine Reihe von
Merkmalen auf, die es erméglichen, einen vielfiltigen
Querschnitt von Respondent:innen zu relativ geringen
Kosten zu befragen, trotz der Herausforderungen, wel-
che bei herkommlichen Umfragen gewdhnlicherweise
nicht auftreten.

Wir rekrutieren unsere Befragten online iiber eine
Vielzahl von Kanilen im Telegram-Messenger. Emi-
grant:innen, die jiingst Russland verlassen haben, nut-
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zen vor allem Telegram: Der Messenger Telegram ist
in letzter Zeit in Russland sehr populir geworden und
soll im Mirz 2022 sogar der meistgenutzte Messenger
(https://www.vedomosti.ru/technology/articles/2022/
03/20/914320-telegram-oboshel-whatsapp) des Landes
gewesen sein. Telegram ist vor allem bei jungen und
gebildeten Stidter:innen beliebt (hteps://fom.ru/SMI-i-
internet/14555), also bei jener Bevélkerungsgruppe, die
die Mehrheit der neuen russischen Auswanderer:innen
stellt. Es ist schwierig, sich Emigrant:innen vorzustel-
len, die nicht Telegram auf ihrem Smartphone instal-
liert haben. Telegram wird genutzt, um aktuelle Infor-
mationen dariiber zu erhalten, was beim Auswandern
zu beachten ist, welche Reiserouten empfehlenswert
sind (https://www.inastana.kz/news/3468918/spisok-
telegram-catov-dla-relokantov-iz-rossii) und wie man
sich an einem neuen Ort einlebt. Innerhalb Russlands
wird Telegram vor allem genutzt, um Reiseeinschrin-
kungen an den Grenzen zu verfolgen (https://devby.io/
news/tg-kanal-pogranichnyi-kontrol-gde-rasskazyvaut-
o-prohozhdenii-granitsy-stal-liderom-po-kolichestvu-
novyh-podpischikov-1663857738). Die grofiten Aus-
wanderungs-NGOs, Migrant:innenbewegungen und
Umzugs-Gruppen nutzen Telegram als ihr Hauptme-
dium fiir die direkte Kommunikation und Koordination
(dazu gehéren die Gruppen Kovcheg, Feminist Anti-
war Resistance und Relocation Guide). Emigrant:innen
erstellen auf Telegram gemeinsame Chats fiir jede Auf-
nahmegesellschaft, um sich gegenseitig zu unterstiit-
zen, sowie separate Chats fiir jede Stadt und jeden Ort,
in dem Russ:innen ankommen. Die allgemeinen Chats
dienen dem Austausch von Informationen iiber recht-
liche Fragen und den Integrationsprozess. In spezifi-
scheren, lokalen Chats diskutieren die Emigrant:innen
iiber ihren Alltag, tauschen Informationen iiber Kin-
dertagesstitten und Schulen aus, suchen nach Arbeit,
bieten Hilfeleistungen an, planen Freizeitaktivitdten
und kniipfen neue Kontakte. So erklirt ein 25-jihri-
ger Manager in Tiflis seine tiglichen Praktiken bei der
Nutzung von Telegram: »Ich wurde zum Chat hinzu-
gefiigt, 33 andere Leute waren dort bereits aktiv, und
ich bin bei fast jedem neuen Treffen dabei, das wir dort
haben... Ich lerne jedes Mal neue Leute kennen. Ich
hatte noch nie so viele neue Bekanntschaften, denn ich
bin ein ziemlich verschlossener Mensch.«

Die Rekrutierung per Telegram kann keine repri-

sentative Stichprobe gewihrleisten, aber unsere Rekru-
tierungsstrategien ermoglichen uns dennoch eine
angemessene Reprisentation innerhalb von Emi-
grant:innengruppen. Sobald im Jahr 2023 Statistiken
tiber die Migrationsstrome in den Aufnahmegesellschaf-
ten vorliegen, konnen die Umfragedaten iiberdies mit
Hilfe von Poststratifizierungsverfahren weiterverarbei-
tet werden.

Bei der Rekrutierung von Migrant:innen, die aus
autoritiren Lindern flichen, muss man sich mit dem
Misstrauen der Befragten gegeniiber Umfragen ausei-
nandersetzen. In autoritiren Regimen, besonders wih-
rend eines Krieges, haben die Menschen Angst, ehrliche
Antworten zu geben, oder sie zdgern sogar, an Umfra-
gen jeglicher Art teilzunehmen. Jiingste Emigrant:innen
sind davon nicht ausgeschlossen. Unseren Daten zufolge
fiirchten 63 Prozent der Befragten mégliche Repressio-
nen durch die russische Regierung, selbst wenn sie im
Ausland sind (siehe Grafik 2). Daher ist die Zuverlissig-
keit des Forschungsteams fiir Umfrageteilnehmer:innen,
die vor einem repressiven Regime fliichten, besonders
wichtig. Wir arbeiten mit einer Reihe von Nichtregie-
rungsorganisationen, Migrant:innengemeinschaften
und Influencer:innen zusammen. Diese Zusammenar-
beit erméglicht es nicht nur, schnell ein breites Publi-
kum zu erreichen, sondern zeigt auch die Vertrauenswiir-
digkeit der Forschenden, indem sie ihre Unabhingigkeit
von der russischen Regierung signalisiert.

Grafik 2: Angst vor Repressionen wegen freier Mei-
nungsaulerung. Wortlaut der Frage: Fiirchten
Sie sich vor Repressionen durch die russische
Regierung, wenn sie ihre Meinung 6ffentlich

3uBern? (in %).

u ch furchte mich
nicht.

Ich flirchte mich
eher nicht.

u |ch furchte mich
ein wenig.

m ch furchte mich
sehr.

Quelle: Umfrage des Projektes Outrush, September 2022, n=1929, https://
outrush.io/.

Aufrechterhalten der Panelbefragung
Panelbefragungen sind schwer aufrechtzuerhalten. Alle
Panelbefragungen leiden meist unter Fluktuationsver-
lusten (attrition bias): in der zweiten Welle kénnen oft
viele derer, die in der ersten Welle befragt wurden, nicht
mehr erreicht werden. Dies gilt insbesondere fiir Erhe-
bungen iiber Auswanderer:innen, da die Befragten hiu-
fig umziehen und ihren bisherigen Status verlieren oder
indern konnen. Bei Panelbefragungen ist es sinnvoll,
den Fragebogen sorgfiltig und iibersichtlich zu gestalten,
freiwillige Antworten zu verwenden und den Befragten
den Wert der Studie zu vermitteln. Dies signalisiert den
Befragten Einfiihlungsvermégen und Riicksichtnahme
und trigt dazu bei, ihr Engagement in der Panelbefra-
gung iiber einen lingeren Zeitraum aufrechtzuerhalten.
Es ist auch wichtig, den Datenschutz offen, detailliert
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und in einfachen Worten zu kommunizieren, um die
Angste der Befragten vor einem mdglichen Datenleck
und einer Deanonymisierung zu zerstreuen. In unserer
Untersuchung wurde die sichere und ethische Daten-
speicherung durch die Empfehlungen der Ethikkom-
mission und des Datenschutzbeauftragten des Euro-
piischen Hochschulinstituts in Florenz gewihrleistet.

Die Verbreitung der Ergebnisse jenseits von wissen-
schaftlichen Fachpublikationen ist eine Méglichkeit, das
Engagement der Befragten sicherzustellen. So werden
Umfrage-Ergebnisse schnell in einer Art und Weise ver-
fiigbar, die fiir die Befragten selbst verstindlich und inte-
ressant sind. Fiir das Forschungsteam ist dies jedoch mit
viel Arbeit verbunden, die Daten relativ schnell zu ana-
lysieren und éffentlichkeitswirksame Publikationen zu
verfassen. Die Verteilung der Ergebnisse an die Befrag-
ten erfordert Aufwand und Ressourcen fiir die Einrich-
tung einer Infrastrukeur zur Umgehung von Spam-Fil-
tern, trigt aber dazu bei, die Kommunikation in den
nachfolgenden Erhebungswellen der Umfrage aufrecht-
zuerhalten. Im Rahmen des OutRush-Projekts verteilen
wir Forschungsberichte fiir jede Erhebungswelle iiber
eine Medienplattform nach Wahl der Befragten (E-Mail,
Telegram oder Whatsapp-Messenger).

Durch die Anwendung dieser Strategien ist es uns
gelungen, eine relativ hohe Zufriedenheit der Befragten
(im Schnitt 4,2 von 5 Punkten, siche Grafik 3) und eine
hohe Abschlussquote (80 Prozent) zu erreichen. Einige
Befragte gaben als Feedback an, dass sie die Umfrage
»therapeutisch« und »hilfreich« fanden. 53 Prozent der
Befragten gaben an, dass sie den Link zur Umfrage
sicherlich in ihren Netzwerken weiterverbreiten wiir-
den. Die anfingliche Bindungsrate fiir unsere Panel-
befragung liegt bei 60—70 Prozent, was beispielsweise
mit den Durchschnittswerten des deutschen Internet-
Panels vergleichbar ist, das mit wesentlich mehr Res-
sourcen durchgefiihrt wird. In der ersten Welle unse-
rer Umfrage haben von den 1.680 neuen russischen
Emigrant:innen, die die Umfrage abgeschlossen haben,
1.032 ihre Kontaktdaten hinterlassen. Von denjenigen,
die uns ihre Kontaktdaten mitgeteilt haben, nahmen 70
Prozent an der zweiten Welle teil und 60 Prozent fiillten
die Umfrage vollstindig aus. Wir testen unsere Panel-
Stichprobe, um sicherzustellen, dass es keine Stichpro-
benverzerrungen gibt. Eine Verzerrung der Stichprobe
bei mehrfach Befragten kann dadurch entstehen, dass
nicht alle Befragten, die ihre Kontaktdaten hinterlas-
sen haben, in der zweiten Welle geantwortet haben. Wir
stellen sicher, dass der Unterschied in wichtigen sozia-
len Merkmalen zwischen diesen beiden Gruppen (den-
jenigen, die in der zweiten Welle geantwortet haben,
und denjenigen, die nicht geantwortet haben) statis-

tisch nicht signifikant ist. Die Ergebnisse des Tests auf
Stichprobenverzerrung zeigen, dass es keine statistisch
signifikanten Unterschiede bei Variablen wie Geschlecht,
Alter, Einkommen, Plinen zur Riickkehr nach Russ-
land und Unsicherheit iiber Zukunftspline gibt. Mit
anderen Worten: Die Befragten und die Nicht-Befrag-
ten unterscheiden sich in diesen Variablen statistisch
nicht voneinander.

Grafik 3: Zufriedenheit der Befragten mit der Umfrage.
Wortlaut der Frage: Wie zufrieden sind Sie mit
der Umfrage? (Skala von eins bis fiinf, in %).

09
22 m 1: Gar nicht zufrieden.
17,6 "2
47,1
3
323 4
5: Sehr zufrieden

Quelle: Umfrage des Projektes Outrush, September 2022, n=2008,
https://outrush.io/.

Schlussfolgerungen

Die derzeitige Auswanderungswelle aus Russland besteht
aus politisierten, mobilen, sehr gebildeten Menschen, die
ihre Heimat unter auflergewdhnlichen Krisenbedin-
gungen verlassen haben. Dies bringt sowohl Schwierig-
keiten fiir die Forschung mit sich, da die Bevolkerung
mobil und vorsichtig ist, als auch Chancen aufgrund der
Homogenitit der Gruppe in Bezug auf die Nutzung von
Telegram-Kanilen und ihr Engagement. Im Vergleich
zu dhnlichen Projekten ist das OutRush-Projekt die
einzige Panelbefragung unter den neuesten russischen
Emigrant:innen. OutRush verfolgt diese dynamische
Entwicklung in mehr als hundert Lindern. Die Praketi-
ken der ethischen, teilnehmerfreundlichen und transpa-
renten Forschung haben ihre Wirksamkeit bei der Bin-
dung von Respondent:innen an die Panelbefragung und
der Anwerbung neuer Teilnehmer:innen bewiesen. Die
Unzulinglichkeiten der Daten aus der Erhebung iiber
russische Migrant:innen sind nicht spezifisch fiir den
russischen Kontext und sind in der Migrationsforschung
gut bekannt. Nicht ganz perfekte Daten sind immer
besser als unbegriindete Spekulationen, auch wenn es
von grofiter Wichtigkeit ist, die Grenzen und Heraus-
forderungen der jeweiligen Forschungsdaten transpa-
rent darzustellen.
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Uber die Autor:innen

Emil Kamalov ist Doktorand am Europiischen Hochschulinstitut EUT (Italien) und untersucht die russische Emigra-
tion nach dem 24. Februar 2022 anhand von Umfrage-Experimenten und Interviews. Er erwarb seinen MA-Abschluss
in Sozialwissenschaften an der Higher School of Economics und arbeitete am Labor fiir vergleichende Sozialforschung
(St. Petersburg, Russland).

Iverta Sergeeva ist Doktorandin am Europiischen Hochschulinstitut EUI (Italien) und beschiftigt sich mit russischer
Emigration, Riickiiberweisungen und migrantischen Netzwerken. Sie erwarb ihren MA-Abschluss in Soziologie an
der Europiischen Universitit Sankt-Petersburg (Russland).

Veronika Kostenko, promovierte Soziologin, ist derzeit als unabhingige Forscherin fiir Migration und muslimische Stu-
dien in Haifa (Israel) titig. Zuvor arbeitete sie als Dekanin und Associate Professor im Fachbereich Sozialwissenschaf-
ten der Europiischen Universitit Sanke-Petersburg (Russland) sowie als Forscherin im Labor fiir vergleichende Sozi-
alforschung (Higher School of Economics, Russland).

Margarita Zavadskaya, promovierte Sozial- und Politikwissenschaftlerin (Ph.D. vom Europiischen Hochschulinstitut
EUI), ist derzeit Senior Research Fellow am Finnischen Institut fiir Internationale Angelegenheiten (FIIA). Sie lehrte
an der Europiischen Universitit Sankt-Petersburg, der Higher School of Economics und der Universitit Helsinki. Thre
Forschungsschwerpunkte sind die 6ffentliche Meinung, politisches Verhalten und politische Regime.
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DEKODER

»Die offentliche Meinung ist ein Produkt von Umfragen«

Grigori Judin (Moscow School of Social and Economic Sciences)

Einleitung von Dekoder
Seit der Angliederung der Krim ist Russlands Prisident im Umfrage-Hoch: Seine Beliebtheitswerte liegen
bei tiber 80 Prozent. Doch wie zuverlissig sind solche Zahlen? Nicht sehr, meint Grigori Judin. Der Sozial-
wissenschaftler forscht an der renommierten Moskauer Higher School of Economics. Ein etablierter Name
in der Wissenschaft ist er noch nicht, sein Interview auf Colta.ru aber verspricht frischen Wind fiir die rus-
sische Soziologie — es erfuhr recht grofSe Aufmerksamkeit und wurde auch tiber Soziale Medien viel geteilt.
dekoder bringt es in zwei Teilen.

Im ersten spricht Judin tiber triigerische Aussagekraft von Meinungsumfragen — selbst wenn sie von so
renommierten Instituten wie dem Lewada-Zentrum kommen.

Anmerkung der Russland-Analysen:

Dieses Gesprich mit Grigori Judin wurde im Mirz 2017 von dem unabhingigen Internetmedium Colta.
ru verdffentlicht. Obwohl seither knapp sechs Jahre vergangen sind, spricht Grigori Judin, der als einer der
wichtigsten kritischen Soziolog:innen Russlands gilt, viele Aspekte an, die heute immer noch zum Verstind-
nis von Meinungsumfragen essentiell sind. So ist es nicht verwunderlich, dass in dieser Ausgabe der Russ-
land-Analysen gleich mehrfach auf Judin und insbesondere auf dieses Interview verwiesen wird. Deswegen
haben wir uns entschieden, das Gesprich erneut abzudrucken.

Gleb Naprejenko: Heutzutage ist in Russland die Vorstellung verbreitet, es gibe eine konservative Mehrheit, die Putin
und seine Politik unterstiitzt. Diese Vorstellung basiert auf soziologischen Umfragen, die uns, so wird behauptet, eben
jene Mehrheit dokumentieren. Was aber zeigen uns diese Umfragen tatsichlich?

Grigori Judin: Wir haben irgendwie nicht bemerkt, wann soziologische Umfragen in Russland zur zentralen Institution
politischer Reprisentation wurden. Das ist eine spezifisch russische Situation, obwohl Umfragen im Prinzip weltweit immer
wichtiger werden. Aber speziell in Russland konnte das Modell der Meinungsumfragen das Publikum leicht in seinen Bann
ziehen, weil es einen Anspruch auf demokratische Teilhabe verkérpert, darauf, die unverstellte Stimme des Volkes zu sein.

Es hypnotisiert das Publikum mit seinen Zahlen. Wire das Publikum weniger hypnotisiert und wiirden wir unter-
scheiden zwischen dem demokratischen Prozess als Selbstbestimmung des Volkes auf der einen und Umfragen als
Institution der totalen politischen Reprisentation auf der anderen Seite, dann wiirden wir schnell ein paar Dinge fest-
stellen, die allen klar sind, die mit Umfragen zu tun haben.

Erstens ist Russland ein véllig entpolitisiertes Land. Es gehdrt zum schlechten Ton und hat etwas Peinliches, iiber
Politik zu sprechen — als wiirde man iiber etwas Unanstindiges reden. Es ist also kein Wunder, dass nur eine ver-
schwindend geringe Minderheit Fragen beantwortet — erst recht zum Thema Politik. Deshalb entbehrt der Anspruch
der Umfragen, das Volk zu reprisentieren, in der Realitit jeder Grundlage.

In den Umfragen gibt es einen technischen Kennwert — die Ausschopfungsquote: Sie zeigt an, wie viele der insge-
samt Befragten auf die Fragen geantwortet haben, also wie viele iiberhaupt zu einem Interview bereit waren. Je nach
Methode bewegt sich der Anteil zwischen 10 und 30 Prozent.

Das ist nicht sehr viel, oder?

Das bedeutet einfach nur, dass wir iiber die restlichen 70 bis 90 Prozent nichts wissen. Daraus folgt wiederum eine
zihe Diskussion, in die uns die Meinungsforschungsinstitute immer wieder zu verstricken versuchen, dariiber, dass
wir ja keine Beweise hitten, dass sich diese 10 bis 30 Prozent von den anderen 70 bis 90 unterscheiden wiirden.

Natiirlich haben wir keine Beweise. Beweise hitten wir nur, wenn es uns gelingen wiirde, diese 70 bis 90 Prozent
zu befragen, von denen wir wissen, dass sie sich nicht an Umfragen beteiligen wollen.

Aber unsere allgemeinen Beobachtungen bestitigen die Annahme, dass die Weigerung, an solchen Umfragen teil-
zunehmen, eine Form des passiven Widerstands ist. Die Leute gehen nicht wihlen, die Leute nehmen nicht an poli-
tischen Diskussionen teil. Das alles geschieht aus denselben Griinden.
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Seit wann ist das so?

Es gab ein Aufflammen des politischen Enthusiasmus Ende der 1980er, Anfang der 1990er Jahre, und genau in die-
ser Zeit, 1987, wurde das erste Meinungsforschungsinstitut gegriindet, das WZIOM. Meinungsumfragen waren ein
neues Instrument der Reprisentation, das die sowjetische Gesellschaft nicht gekannt hatte. Sie kamen auf mit der
Welle der postsowjetischen Demokratie-Begeisterung in den Jahren der Perestroika.

Schon Ende der 1990er flachte diese Begeisterung wieder ab, die in den 2000er Jahren in Politikverdrossenheit
miindete. Deshalb bekamen wir in den 2000er Jahren diese ganzen Polittechnologien, die bewusst auf Entpolitisie-
rung abzielten, darauf, die Politik als eine Witzveranstaltung darzustellen, wo absurde Clowns gegeneinander antre-
ten, die kein verniinftiger Mensch jemals wihlen wiirde.

Das alles schadete auch den Umfragen.

Denn Umfragen sind keineswegs nur eine wissenschaftliche Methode zur Erforschung der 6ffentlichen Meinung,
wie das allgemein angenommen wird, sondern auch eine Institution der politischen Reprisentation. Als solche wurden
sie nimlich von George Gallup erdacht, und genau so haben sie immer funktioniert. Deshalb war die Enttduschung
iiber die politischen Institutionen unter anderem auch eine Enttiuschung iiber die Meinungsumfragen.

In letzter Zeit kommt auflerdem hinzu, dass Umfragen ganz gezielt als Technologie zur Unterdriickung politischer
Partizipation eingesetzt werden. Der Staat hat sich die Meinungsforschungs-Branche praktisch angeeignet.

Obwohl es heute drei Hauptakteure im Bereich der Meinungsumfragen gibt — FOM, WZIOM und das Lewada-
Zentrum (und wir wissen, dass das Lewada-Zentrum eine regierungsferne Position einnimmt und stindigen Atta-
cken durch den Kreml ausgesetzt ist) —, so arbeiten diese drei Unternehmen doch alle fast innerhalb ein und dessel-
ben Diskurses.

Nachdem es nun dem Kreml gelungen war, dieses Feld unter seine ideologische Kontrolle zu bringen, wurden auf
einmal genau die Ergebnisse produziert, die der Kreml brauchte.

Von welchem Diskurs redest du?

Wie funktioniert die Umfrage-Industrie heute? Man bezichtigt die Organisatoren von Umfragen derzeit oft der Fil-
schung, aber das ist fern der Realitdt. Die brauchen gar nichts zu erfinden oder zu liigen, sie nehmen einfach die
Abendnachrichten und befragen am nichsten Morgen die Menschen, ob sie mit diesem oder jenem Gedankenkon-
strukt einverstanden sind, das am Vorabend verbreitet wurde. Und weil das komplette Nachrichtenprogramm vom
Kreml diktiert wird, begreifen diejenigen, die zu einem Interview bereit sind (und das sind, wie gesagt, die Wenigs-
ten), schnell, was von ihnen erwartet wird.

‘Warum bewegt sich sogar das Lewada-Zentrum innerhalb dieser Logik, obwohl es, zumindest scheint es so, oppo-
sitionell-liberal eingestellt ist?

Weil es in genau denselben konservativen Rahmen existiert, mit dem einzigen Unterschied, dass die Staatspropaganda
Russland als einzigartiges Land mit seinem eigenen historischen Weg zeichnet und sagt, wie toll das sei. Das Lewada-
Zentrum dagegen bezeichnet Russland als einzigartiges Land mit seinem eigenen historischen Weg — und sagt, wie
schlimm das sei. Im Hinblick auf die Sprache, mit der sie die Welt beschreiben, unterscheiden sie sich meistens nicht
sonderlich voneinander.

Obwohl das Lewada-Zentrum manchmal Umfragen bringt, deren Fragestellungen nicht aus den Nachrichten
vom Vortag stammen. In diesem Fillen zeigen sich dann iibrigens ziemlich unerwartete Ergebnisse — eben weil man
anders mit den Menschen spricht.

Kannst du ein Beispiel nennen?

Ein gutes Beispiel dafiir war, als der Militireinsatz zur Unterstiitzung Assads in Syrien gestartet wurde. Gleich zu Beginn,
als die Méglichkeit solch einer Operation erstmals im Raum stand, hat das Lewada-Zentrum die Menschen befragt,
ob Russland Assad direkt militirisch unterstiitzen und Truppen nach Syrien verlegen sollte. Die Reaktion war wenig
tiberraschend: Im Grunde wollte kaum jemand, dass Russland sich in diese kriegerische Auseinandersetzung einmischt.
Gerade mal zwei Wochen spiter, als die Intervention schon im Gange war, hatte die Regierung eine Nachrichtenspra-
che dafiir entwickelt, und das Lewada-Zentrum griff genau diese Sprache in seiner Fragestellung auf: »Wie stehen Sie dazu,
dass Russland Stellungen des Islamischen Staates (eine in Russland verbotene terroristische Vereinigung — Red.) angreift?«
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Hier wurde also, grob gesagt, ohne jegliche Zitatkennzeichnung eine Formulierung aus den Abendnachrichten
iibernommen. Die Menschen reagierten sofort anders. Umfragen fordern nicht irgendeine tiefschiirfende Meinung
der Menschen zu Tage, sie funktionieren eher assoziativ: Das, was den Leuten in den Sinn kommt, wenn sie diese
oder jene Begriffe horen, das sind sie auch bereit zu sagen.

Wichtig ist aufSerdem, dass die reale Produktion der Umfragen nicht den Moskauer Instituten obliegt, die sich die
Umfragen ausdenken, sondern den konkreten Interviewern und Befragten in ganz Russland.

Gerade erst haben wir eine Interviewreihe mit solchen Interviewern durchgefiihrt, und die sagen fiir gewdhn-
lich zwei Dinge. Erstens: Die Menschen wollen nicht iiber Politik sprechen. Das ist ein grofles Problem. Wenn eine
Umfrage zum Thema Politik kommy, versuchen [die Interviewer — dek] sie nach Méglichkeit loszuwerden, weil es sehr
schwer ist, die Menschen dazu zu bringen, {iber politische Fragen zu sprechen.

Das Zweite hingt mit der Kluft zwischen Stadt und Land und zwischen Jung und Alt zusammen. Junge Leute
sprechen besonders ungern iiber Politik; und was die Stidte betrifft — je grofler die Stadt, desto weniger wollen die
Leute auf Fragen iiber Politik antworten.

Also bleibt uns eine sehr spezifische Bevélkerungsgruppe, die mehr oder weniger bereit ist, nach folgenden Regeln
mitzuspielen: Thr stellt uns Fragen aus den Abendnachrichten von gestern, und wir zeigen euch, dass wir die Nach-
richten verinnerlicht haben.

Man kénnte also sagen, dass wir es mit einer allgemeinen Skepsis gegeniiber der Politik zu tun haben. Aber gleich-
zeitig wiirden Sie nicht von einer konservativen 6ffentlichen Meinung sprechen, sondern eher davon, dass die Mei-
nungsforschungsinstitute in ihren Methoden selbst konservativ sind?

Konservativ ist die Sprache, in der sie mit den Menschen zu sprechen versuchen. Die 6ffentliche Meinung ist etwas,
das von Umfragen produziert wird. Umfragen sind performativ. Von Pierre Bourdieu stammt der berithmte Aufsatz
Die 6ffentliche Meinung gibt es nicht, der von vielen leider missverstanden wurde. Bourdieu sagt, dass es zweifelsfrei
eine dffentliche Meinung als Produke der T4tigkeit von Meinungsforschungsinstituten gibt. Wir kénnten sogar sehen,
dass sie eine immer grofiere Rolle in den Polittechnologien spielt. Sie existiert nur in dem Sinn nichg, als dass es keine
unvoreingenommene, unabhingige Realitit gibt, die man mittels Umfragen einfach nur neutral misst und abbildet.

Uber den Autor

Grigori Judin (geb. 1983) ist ein russischer Soziologe. Er ist Professor an der Moscow School of Social and Economic
Sciences (MSSES). Zu seinen Lehr- und Forschungsschwerpunkten gehéren Wirtschaftssoziologie, Wissenschafts-
theorie und Fragen der Meinungsforschung. Er verfasst regelmiflig Artikel fiir unabhingige russische und westeuro-
piische Medien.

Die Originalfassung des vorliegenden Beitrags von dekoder ist online verfiighar unter https://www.dekoder.org/de/article/
judin-umfragen-lewada

Die Redaktion der Russland-Analysen freut sich, dekoder.org als langfristigen Partner gewonnen zu haben. Auf diesem
Wege michten wir helfen, die Zukunft eines wichtigen Projektes zu sichern und dem russischen Qualititsjournalismus eine
breitere Leserschaft zu ermaiglichen. Wir danken unserem Partner dekoder fiir die Erlaubnis zum Nachdruck.

/
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Russland
Umfrage Datum Thema der Umfrage Weblink
durchgefiihrt oder
verdffentlicht von
Lewada-Zentrum | 12.12.2022 | Einstellung der russischen Bevélkerung https://www.levada.ru/
zum Krieg in der Ukraine, Stand Novem- | en/2022/12/12/conflict-with-
ber 2022 ukraine-november-2022/
Lewada-Zentrum | 11.11.2022 | Gesellschaftliches Stimmungsbild in Russ- | https://www.levada.
land, auch in Bezug auf die Mobilma- ru/en/2022/11/11/
chung, Stand Oktober 2022 public-sentiment-in-october/
Lewada-Zentrum | 01.11.2022 | Einstellung der russischen Bevolkerung https://www.levada.ru/
zum Krieg in der Ukraine, Stand Okto- en/2022/11/01/conflict-with-
ber 2022 ukraine-october-2022/
Lewada-Zentrum | 24.10.2022 | Befragung der russischen Bevélkerung https://www.levada.ru/
zu ihrer Meinung iiber den Einsatz von en/2022/10/24/participation-of-
Séldnern und privaten Sicherheits- und pmcs-in-the-ukrainian-conflict/
Militirunternehmen im Krieg gegen die
Ukraine
Lewada-Zentrum | 14.09.2022 | Offentliche Meinung in Russland iiber die | https://www.levada.ru/
Zukunft der Regionen Cherson und Sapo- | en/2022/09/14/public-opinion-
rischschja. Sollen die Regionen in die Rus- | on-the-fate-of-the-kherson-
sische Foderation eingegliedert werden and-zaporizhzhia-regions-of-
oder nicht? ukraine/
Lewada-Zentrum | 18.05.2022 | Wie genau verfolgt die russische Bevolke- | hetps://www.levada.
rung die Ereignisse in der Ukraine? Die ru/en/2022/05/18/
Umfrage geht auch auf Sorgen und Beden- | the-conflict-with-ukraine-
ken der Bevélkerung beziiglich des Krie- | and-responsibility-for-the-
ges ein. deaths-of-civilians/
Lewada Zentrum | 12.04.2022 | Einstellung der russischen Bevélkerung https://www.levada.ru/
zu westlichen Sanktionen, und ob diese en/2022/04/12/sanctions-5/
das alltdgliche Leben von Russ:innen
beeinflussen.
Lewada Zentrum | 12.04.2022 | Haben Russ:innen von Protesten in Russ- | https://www.levada.ru/
land gegen die »Spezialoperation« gehort | en/2022/04/12/protests-7/
und was sind die Ziele der Protestieren-
den? Die Umfrage geht aufSerdem genauer
auf die politischen Einstellungen einzelner
Alterskohorten ein.
Lewada Zentrum | 11.04.2022 | Einstellung der russischen Bevélkerung https://www.levada.
zum Krieg in der Ukraine, Stand April ru/en/2022/04/11/
2022 the-conflict-with-ukraine/
WZIOM 06.09.2022 | Wie stark unterstiitzen Russ:innen die https://www.wciom.
»Spezialoperation« sechs Monate nach com/press-release/
ihrem Beginn? Meinungsumfrage zum special-military-operation-six-
Krieg in der Ukraine months-later
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Umfrage Datum Thema der Umfrage Weblink
durchgefiihrt oder
veroffentlicht von
WZIOM 31.08.2022 | Freund- und Feindwahrnehmung der rus- | https://www.wciom.com/press-
sischen Gesellschaft gegeniiber anderen release/friends-and-ill-wishers-
Staaten vor dem Hintergrund des Krieges | amidst-the-special-operation
in der Ukraine
WZIOM 30.05.2022 | Einstellung der russischen Bevolkerung https://www.wciom.
zum Krieg in der Ukraine, Stand Mai com/press-release/
2022 special-military-operation-a-
monitoring-study-1
WZIOM 23.03.2022 | Einstellung der russischen Bevolkerung https://www.wciom.
zum Krieg in der Ukraine, Stand Mirz com/press-release/
2022 special-military-operation-
a-monitoring-study
WZIOM 05.03.2022 | Umfrage zum Vertrauen in die russische https://www.wciom.com/press-
Armee und zur Unterstiitzung fiir den release/army-and-society-amidst
Krieg seitens der russischen Bevolkerung | -special-military-operation
FOM 22.09.2022 | Einschitzung der russischen Bevolkerung | https://fom.ru/
zu Risiken in Bezug auf das Kernkraft- Bezopasnost-i-pravo/14785
werk Saporischschja
FOM 18.03.2022 | Welche Ziele sollte Russland in der https://fom.ru/Politika/14706
Ukraine verfolgen?
Ukraine
Umfrage Datum Thema der Umfrage Weblink
durchgefiihrt oder
verdffentlicht von
KIIS 09.11.2022 | Umfrage zum Widerstandswillen der heeps://kiis.com.
Ukrainer:innen gegen den russischen ua/?lang=eng&cat
Angriff seit Februar 2022 =reports&id=1158&page=1
KIIS 24.10.2022 | Soll der bewaffnete Widerstand gegen den | https://kiis.com.ua/?lang=eng8&
russischen Angriff fortgefiithrt werden, cat=reports&id=1151&page=1
oder ist es an der Zeit, mit Verhandlungen
zu beginnen?
KIIS 15.09.2022 | Umfrage zur Bereitschaft der Ukrai- hteps://kiis.com.ua/
ner:innen, territoriale Zugestindnisse 2lang=eng&cat=reports&id
an Russland zu machen, um den Krieg =1133&page=4
schnellstméglich zu beenden
KIIS 17.08.2022 | Welche Auswirkungen hat der Krieg auf https://kiis.com.ua/
Demokratie, Freiheit und Medienkonsum | ?lang=eng&cat=reports&id
der Ukrainer:innen? =1132&page=4
KIIS 27.05.2022 | Wahrnehmung des Krieges durch hteps://kiis.com.ua/
Ukrainer:innen ?lang=eng8&cat=reports&id
=1113&page=7
KIIS 26.05.2022 | Emotionale Einstellung der Ukrai- https://kiis.com.ua/

ner:innen gegeniiber Russland

?lang=eng&cat=reports&id
=1112&page=7
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Umfrage Datum Thema der Umfrage Weblink
durchgefiihrt oder
veroffentlicht von
KIIS 24.05.2022 | Umfrage zur Bereitschaft der Ukrai- heeps://kiis.com.
ner:innen, territoriale Zugestindnisse ua/?lang=eng&ca
an Russland zu machen um den Krieg t=reports&id=1111&page=7
schnellstméglich zu beenden.
Rasumkow 18.05.2022 | Befragung von Gefliichteten, die in die https://razumkov.org.ua/
Ukraine zuriickgekehrt sind, tiber ihre en/sociology/press-releases/
Pline und Aussichten attitudes-and-assessments-of-
ukrainian-refugees-who-return-
home-april-may-2022
Rasumkow 05.04.2022 | Befragung von Fliichtenden beim Verlas- | https://razumkov.org.ua/
sen der Ukraine zu Herkunft, Fluchtursa- | en/sociology/press-releases/
che und empfangenen Hilfeleistungen ukrainian-refugees-attitudes-
and-assessments-march-2022
Rating Group 20. bis Soll der Wiederaufbau der Ukraine sofort | https://ratinggroup.ua/en/
21.11.2022 | oder erst nach Ende des Krieges begonnen | research/ukraine/v_dbudova_
werden? ukra_ni_ta_m_zhna-
rodna_dopomoga_20-21_
listopada_2022.html
Rating Group 08. bis Befragung zu Resilienz, Durchhaltever- https://ratinggroup.ua/en/
09.10.2022 | mégen und psychologischer Erschop- research/ukraine/v_dbudova_
fung bei Ukrainer:innen, Untersuchung ukra_ni_ta_m_zhna-
der Anderung im Konsumverhalten der rodna_dopomoga_20-21_
Bevélkerung listopada_2022.html
Rating Group 15. bis Welche Schiden hat der Krieg bei der https://ratinggroup.ua/
19.09.2022 | ukrainischen Bevolkerung verursacht? en/research/ukraine/oc_
Befragung zur Wohnsituation und finan- | nka_shkodi_zavdano_vo_
ziellen Ressourcen der Ukrainer:innen nnimi_zlochinami_ros_v_
ukra_n_15-19_veresnya_2022.
heml
Rating Group 06. bis Wer wird in der Ukraine als Kriegsvete- https://ratinggroup.ua/en/
07.08.2022 | ran:in anerkannt und welche Anerkennung | research/ukraine/shestnadca_
genieflen Veteran:innen in der ukraini- obschenaci_opros_ukraina_
schen Gesellschaft? vo_vremya_voyny_obraz_
veteranov_v_ukrainskom
obschestve_6-7_aveu.html
Rating Group 23. bis Welche Auswirkungen hat der Krieg in der | https:/ratinggroup.ua/en/
24.07.2022 | Ukraine auf die Arbeitslosigkeit und das research/ukraine/pyatnadcat_
Einkommen der Ukrainer:innen? obschenaci_opros_ukraina_vo_
vremya_voyny_zanyatost_i_
dohody_23-24_iyulya_2022_
goda.html
Rating Group 23. bis Sorgt der Krieg dafiir, dass die ukrainische | https://ratinggroup.ua/en/
24.07.2022 | Bevélkerung zynischer wird? research/ukraine/pyatnadcatyy_

obschenacionalnyy_opros_
ukraina_vo_vremya_voyny_
ustanovki_po_cinizmu_23-24_
iyulya_2022.html
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Umfrage Datum Thema der Umfrage Weblink
durchgefiihrt oder
veroffentlicht von
Rating Group 18. bis Umfrage zur Resilienz und psychologi- https://ratinggroup.ua/
19.06.2022 | schen Erschopfung der Ukrainer:innen en/research/ukraine/
wihrend des Krieges; auflerdem wurde die | chetyrnadcatyy_
Akzeptanz von Unterhaltungsformaten obschenacionalnyy_opros_
untersucht. psihologicheskie_markery_
voyny_18-19_iyunya_2022.
heml
Rating Group 26.04.2022 | Umfrage zu 6konomischen Problemen der | https://ratinggroup.ua/en/
Ukrainer:innen aufgrund des Krieges research/ukraine/devyatyy_
obschenacionalnyy_opros_
socialno-ekonomicheskie
problemy_vo_vremya_
voyny_26_aprelya_2022.html
Rating Group 06.04.2022 | Befragung zum emotionalen Zustand der | https://ratinggroup.ua/en/
Ukrainer:innen wihrend des Krieges research/ukraine/b29c8b7d5de3
de02ef32697573281953.html
Rating Group 06.04.2022 | Wie hat der Krieg die Einstellungen der https://ratinggroup.ua/en/
Ukrainer:innen zu ihrem Land verindert? | research/ukraine/vosmoy_
obschenacionalnyy_opros_
ukraina_v_usloviyah_voyny 6_
aprelya_2022.html
Rating Group 30. bis Entwickelt sich die Ukraine in die richtige | hetps://ratinggroup.ua/en/
31.03.2022 | Richtung? Fragen an Ukrainer:innen zur | research/ukraine/sedmoy_
Zukunft ihres Landes obschenacionalnyy_opros_
ukraina_v_usloviyah_
voyny_30-31_marta_2022.
html
Rating Group 19.03.2022 | Wie viel Zeit wird der Wiederaufbau der | https:/ratinggroup.ua/en/
Ukraine nach dem Krieg in Anspruch research/ukraine/shestoy_
nehmen? obschenacionalnyy_opros_
adaptaciya_ukraincev_k_
usloviyam_voyny_19_
marta_2022.html
Rating Group 18.03.2022 | Entwickelt sich die Ukraine in die richtige | https:/ratinggroup.ua/en/
Richtung? Fragen an Ukrainer:innen zur | research/ukraine/pyatyy_
Zukunft ihres Landes und die Aussicht auf | obschenacionalnyy_opros_
einen Sieg gegen Russland ukraina_v_usloviyah_
voyny_18_marta_2022.html
Rating Group 12. bis Sind die Entwicklungen in der Ukraine https://ratinggroup.ua/en/
13.03.2022 | positiv zu bewerten? Fragen zum Selbstbe- | research/ukraine/chetvertyy_
wusstsein der Ukrainer:innen und deren obschenacionalnyy_opros_
Einstellung gegeniiber Russland ukraincev_v_usloviyah_
voyny_12-13_marta_2022_
goda.html
Rating Group 08. bis Sehen die Ukrainer:innen die Situation in | https://ratinggroup.ua/en/
09.03.2022 | ihrem Land als hoffnungslos an? research/ukraine/ocenka_

situacii_v_ukraine_8-9_
marta_2022.html
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https://ratinggroup.ua/en/research/ukraine/pyatyy_obschenacionalnyy_opros_ukraina_v_usloviyah_voyny_18_marta_2022.html
https://ratinggroup.ua/en/research/ukraine/chetvertyy_obschenacionalnyy_opros_ukraincev_v_usloviyah_voyny_12-13_marta_2022_goda.html
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Center

lich der Frage, ob die ergriffenen Mafinah-
men zur Unterstiitzung der Ukraine weit
genug gehen oder mehr getan werden muss

Umfrage Datum Thema der Umfrage Weblink
durchgefiihrt oder
veroffentlicht von
Rating Group 01.03.2022 | Stimmungsbild der ukrainischen Bevol- https://ratinggroup.ua/
kerung in Bezug auf Siegesschancen, Bei- | en/research/ukraine/
tritt zur EU/NATO und Vertrauen in die | obschenacionalnyy_opros_
eigene Armee ukraina_v_usloviyah_voyny_1_
marta_2022.html
Rating Group 26. bis Stimmungsbild der ukrainischen Bevél- https://ratinggroup.ua/
27.02.2022 | kerung in Bezug auf Siegesschancen, Bei- | en/research/ukraine/
tritt zur EU/NATO und Vertrauen in die | obschenacionalnyy_opros_
eigene Armee ukraina_v_usloviyah_
voyny_26-27 fevralya_2022_
goda.html
Voxukraine.org 27.12.2022 | Meinungsumfrage zu Korruption, Reform- | https://voxukraine.org/en/
bediirfnis und Zivilcourage der Ukrai- reforms-corruption-and-civic-
ner:innen wihrend des Krieges activism-opinion-of-ukrainians-
in-october-2022/
Voxukraine.org 30.11.2022 | Welche Bereiche des ukrainischen Staates | https://voxukraine.org/en/
bzw. der ukrainischen Gesellschaft miissen | survey-ukrainians-perception-
reformiert werden? of-reforms-during-the-full-
scale-war/
International
Umfrage Datum Inhalt der Umfrage Weblink
durchgefiihrt oder
verdffentlicht von
Pew Research 22.09.2022 | Einstellung der US-Amerikaner:innen https://www.pewresearch.
Center zum Krieg in der Ukraine; Bereitschaft zur | org/fact-tank/2022/09/22/
Lieferung von Waffen as-war-in-ukraine-conti-
nues-americans-concerns-about-
it-have-lessened/
Pew Research 19.09.2022 | Bereitschaft von US-Amerikaner:innen zur | https://www.pewresearch.
Center Aufnahme von Gefliichteten org/fact-tank/2022/09/19/
most-americans-
express-support-for-taking-in-
refugees-but-opinions-vary-by-
party-and-other-factors/
Pew Research 10.05.2022 | Bedenken und Sorgen der US-Amerika- https://www.pewresearch.org/
Center ner:innen in Bezug auf den Krieg in der politics/2022/05/10/ameri-
Ukraine cans-concerns-about-war-in-
ukraine-wider-conflict-possible-
u-s-russia-clash/
Pew Research 15.03.2022 | Einstellung der US-Biirger:innen hinsicht- | https://www.pewresearch.org/

politics/2022/03/15/public-

expresses-mixed-views-of-u-s-

response-to-russias-invasion-of-
ukraine/
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2022 ger:innen zu Russland und Unterstiitzung | eurobarometer/public-opinion-
fiir Ukraine on-the-war-in-ukraine
ECFR 15.06.2022 | Umfrage zur Solidaritit von EU-Biir- https://ecfr.eu/publication/
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die Ukraine? war-in-ukraine/
ECFR 09.02.2022 | Einstellung der EU-Biirger:innen zur https://ecfr.eu/publication/the-
Ukrainekrise vor der Invasion am crisis-of-european-security-
24. Februar what-europeans-think-about-
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MDR 14.11.2022 | Hilfsbereitschaft der deutschen Bevél- https://www.mdr.de/nachrichten/
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Ukraine fluechtlinge-politik-100.html
MDR 15.05.2022 | Bereitschaft zur Unterstiitzung der https://www.mdr.de/
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nimmt-zu-100.html
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Energieversorgung dokumentationen/FAZ
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Forschungsgruppe | 15.07.2022 | Sind deutsche Biirger:innen trotz hoher https://www.forschungsgruppe.
‘Wahlen eV. Energiepreise bereit, die Ukraine zu de/Umfragen/Politbarometer/
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Forschungsgruppe | 17.06.2022 | Soll die Ukraine in die EU aufgenommen | https://www.forschungsgruppe.

Wahlen e.V. werden und wird die Ukraine ausreichend | de/Umfragen/Politbarometer/
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Anmerkung der Russland-Analysen:

Russlands Krieg gegen die Ukraine hat auch schwerwiegende Folgen fiir die Meinungsforschung in der Ukraine. Des-
wegen widmet sich die Ausgabe 278 der Ukraine-Analysen ebenfalls Umfragen in Zeiten des Krieges und bietet in
einer Reihe von Kommentaren Kurzanalysen dariiber, mit welchen methodischen und praktischen Problemen ukrai-
nische Umfrageinstitute konfrontiert sind und welche Losungen sie dafiir gefunden haben. Die Ausgabe erscheint
Anfang Februar und ist unter diesem Link abrufbar: https://www.laender-analysen.de/ukraine-analysen/278/.
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